Frau Bundesministerin
Julia Kléckner
Bundesministerium fiir Ernahrung Der Wildtier-Schutzverein
und Landwirtschaft

Wilhelmstr. 54

10117 Berlin

Miesbach, 12. August 2020
Novellierung BJagdG

Stellungnahme des Vereins Wildes Bayern e.V.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,

am 27. Juli 2020 veroffentlichte das BMEL eine Entwurfsfassung zur Novellierung des Bundesjagdgeset-
zes. In einigen wenigen, jedoch fir uns wesentlichen Bereichen verletzt dieser Entwurf sowohl natur-
schutzrechtliche wie tierschutzrechtliche Regeln, die bisher in der Bundesrepublik Deutschland und al-

len ihren Bundeslandern gegolten haben und hoffentlich auch weiterhin gelten werden.

Wildes Bayern e.V. ist eine in Bayern staatlich anerkannte Naturschutzvereinigung, die gemaR ihrer
Satzung sowohl Naturschutzziele verfolgt als auch Tierschutzbelange férdert und unterstitzt, in erster
Linie in Bezug auf Wildtiere und den Umgang mit ihnen. In diesem Sinne sind wir auch in anderen Lan-

dern Gbergreifend tatig, zum Teil in Zusammenarbeit mit anderen Vereinen und Fachorganisationen.

Die Fortschritte und Erkenntnisse, die in den vergangenen Jahren im Bereich Biologie wildlebender Wir-
beltiere, Okologie und Walddynamik erzielt wurden, ebenso der heute vorliegende Wissensstand zu
Tierwohl und Tierschutzaspekten bei wildlebenden Tieren, wird in diesem Entwurf zur Novellierung des
BJagdG nicht abgebildet. Dagegen werden bereits allgemein anerkannte Erkenntnisse 6kologischer und
biologischer Forschung negiert und diesen entsprechende Regelungen des bisherigen Gesetzestextes
zuriickgenommen. Der Umgang mit Naturgitern, zu denen auch Wildtiere gehéren, muss in unserer
freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft in einer nachhaltigen Weise geschehen. Er darf nicht ein-
seitig zu Gunsten von partikularen Nutzerinteressen verandert werden. Genau diese Entwicklung wird
im Entwurf zur Novelle jedoch deutlich und stellt teilweise einen Riickschritt gegeniiber bisherigen Re-

gelungen und Vorgaben des BlagdG dar.

Wildes Bayern e.V., Aktionsbtindnis zum Schutz der Wildtiere und ihrer Lebensrdume in Bayern;
Hirschbergstrale 1, 83714 Miesbach, www.wildes-bayern.de, info@wildes-bayern.de

»Wildes Bayern e.V.” ist als gemeinnitziger Verein anerkannt.



Deutschland hat sich in einer Reihe von internationalen Vertragen zur Forderung der Biodiversitdt und
nachhaltigen Nutzung von Naturgitern verpflichtet. Diese Verpflichtungen werden zum Teil durch die

Formulierungen im Entwurf zur Novelle verletzt.

Das Okosystem ,Wald“ in all seinen Auspragungen und in der Vielfalt der Wald-Lebensraumtypen, die
auf den verschiedenen Waldstandorten Deutschlands vorkommen, reagiert unterschiedlich auf Klima-
extreme und groRklimatische Anderungen der Wuchsbedingungen. Ebenso werden die darin lebenden
Wildtiere (alle Wildtierarten) von diesen Verdnderungen betroffen. In der 6ffentlich gefiihrten Diskus-
sion wie auch im Entwurf zur Novelle des BlagdG, wird allerdings die Entwicklung bestimmter forstli-
cher Wirtschaftsflichen in unrichtiger Weise mit ,dem* Okosystem Wald gleichgesetzt. Tatséchlich ha-
ben forstliche Wirtschaftsflachen teilweise mit gravierenden Veranderungen und Schaden als Folge von
Dirre zu kdmpfen. Die Veranderungen in den anthropogen gepragten Wirtschaftsflachen stellen aber
kein ,, héherwertiges Rechtsgut” dar, das eine Hintanstellung von ,tierlichen Lebens- und Wohlbefin-
densinteressen” rechtfertigen wirde (siehe Hirt et al. 2016 §1 Rn 61). Die Verjlingung von wirtschaftlich
interessanten Waldtypen in kiirzest moglicher Zeit und unter Aufwendung geringer finanzieller Mittel
(Schutzmalnahmen) ist keine dkologisch begriindbare Notwendigkeit oder von vitalem Interesse fiir
die Allgemeinheit. Die Verjlingung ohne Pflanzung (,,Naturverjiingung” aus den Samen der vorhande-
nen Waldbdume) von wirtschaftlich genutzten Waldflachen ist ein vom Waldeigentiimer aus Wirt-
schaftlichkeitsgriinden gewiinschter Vorgang. Dieses wirtschaftliche Interesse kann die Zufiigung von
Schmerzen, Leiden und Schiden von Tieren GRUNDSATZLICH nicht rechtfertigen (Hirt et al. 2016 § 1 Rn
61).

Vitale Interessen des Menschen sind durch das Auftreten von groRflachigen Schaden an Forstkulturen
nicht betroffen. Kalamitatsflachen flihren — wie in zahlreichen forstwissenschaftlichen und 6kologi-
schen Forschungsarbeiten belegt wurde — nicht zwangslaufig zu Verlusten der Artenvielfalt und Bio-
diversitat, sondern kénnen diese sogar bedeutend steigern. Eine Einfihrung dazu liefern Veroffentli-
chungen zum Thema Stérungsdkologie (Wohlgemut et al. 2019) sowie die Veroffentlichung der unter

anderem von IUCN, EU (Life) und WWF getragenen Naturschutzplattform https://rewildingeu-

rope.com.

Der von forstlichen Verbanden geforderte , Waldumbau” stellt eine Anpassung forstlicher Wirtschafts-
weisen an verdnderte Wuchsbedingungen dar. Es besteht keine 6kologische Notwendigkeit, diesen
»,Waldumbau“ zu férdern oder zu forcieren. Tatsachlich kdnnen sich ehemalige Kalamitatsflachen zu

naturschutzfachlich auerordentlich interessanten, mehr oder weniger langfristig bestehenden Offen-
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bzw. Halboffenlandschaften (Okosystem) entwickeln und damit dem Interesse der Allgemeinheit nach
Lebensraum- und Artenvielfalt entgegenkommen. Die Wohlfahrtsfunktionen des Waldes oder ,,Oko-
systemdienstleistungen” des Waldes sind grundsatzlich nicht an die Wirtschaftlichkeit bestimmter
Waldstandorte gebunden. Die Leistungen von Waldfldchen zur Abmilderung von Klimawandelfolgen
ist unbestritten, jedoch nur bei alten, natlrlichen Waldtypen und trifft nicht auf Wirtschaftsforste zu

(Booth et al. 2020, Kun et al. 2020, Welle et al . 2020).

Wird jedoch eine durchgehende forstliche Bewirtschaftung der betroffenen Flachen vom Grundbesitzer
gewlinscht, besteht ein wirtschaftliches Interesse an einer Veranderung des Baumartenspektrums. Um
dieses wirtschaftliche Ziel zu erreichen, kann dem Grundbesitzer zugemutet werden, entsprechende
Schutzmalnahmen zu ergreifen. Dieses rein 6konomische Bestreben kann jedoch in keiner Weise eine
Begriindung sein, hoherwertige Allgemeingiter (Naturschutz, Artenvielfalt, Biodiversitat) und Staats-
ziele wie den Tierschutz zu mindern. Bei einem Staatsziel handelt es sich um ein verfassungsrechtlich
garantiertes Rechtsgut, siehe Art. 20a GG: ,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmdifSigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach Mafsgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt

und die Rechtsprechung.”

Wir wenden uns in dieser Stellungnahme an Sie und hoffen, dass unsere Bedenken, Einwande und Vor-
schldge in der nachsten Diskussionsrunde in fachlicher Weise und im Hinblick auf internationale Ver-
pflichtungen berticksichtigt werden. Im Einzelnen nehmen wir zum Entwurf der Novelle des BJagdG wie

folgt Stellung:
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Inhalt des Jagdrechts, Hegebegriff § 1 (2)

Im Entwurf heiBt es: ,Sie (die Hege) soll insbesondere eine Naturverjiingung des Waldes im Wesentli-
chen ohne Schutzmafinahmen erméglichen. “

Forderung: Dieser Satz ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Die Verpflichtung zur Hege bedeutet fiir die Inhaber des Jagdrechts (Grundbesitzer) die Sorge um die
lebenden Populationen aller Wildtiere. Dabei ist das Ziel, die Biodiversitat zu fordern (,,artenreich“) und
Wildtieren artgemalRe Verhaltensweisen in artgemaflen Lebensrdumen zu gewdhrleisten (,gesunder
Wildbestand®). Der Begriff ,gesund” ist in der heutigen veterindrmedizinischen und biologischen For-
schung (siehe auch Definition der WHO) so definiert, dass es nicht nur eine Abwesenheit von offen-
sichtlichen ,Krankheiten” bedeutet, sondern auch die Freiheit von ,,Stress”, um das soziale und koérper-
liche Wohlbefinden von ,gesunden” Tieren zu gewahrleisten. In diesem Sinne muss die Sozialstruktur
einer Wildart, so wie sie aus dem anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisstand entnommen wer-

den kann, durch die Bejagung gewahrleistet werden.

Die ,,Notwendigkeit der Pflege und Sicherung der Lebensgrundlagen des Wildes steht ... im ursichlichen
Zusammenhang mit der Stérung des Okosystems durch den Menschen. Die Beseitigung oder wenigs-
tens die Verminderung dieser Stérung ist heute eine 6ffentliche Aufgabe“ (siehe Leonhardt, Jagdrecht,
Mai 2020). Nahrungsquellen, artgerechte Aufenthaltsrdume und Ruhegebiete kdnnen nicht von
Jagdausiibungsberechtigten und Grundeigentiimern allein gesichert und erhalten werden. Jedoch sind
beide im Rahmen des Jagdgesetzes dazu verpflichtet, diese Ziele soweit es ihnen moglich, ist zu verfol-
gen und jedenfalls nicht diesen Zielen aktiv oder durch Unterlassung entgegenzuarbeiten, zum Beispiel

durch GbermaRigen oder Sozialstruktur stérenden oder flachigen oder andauernden Jagddruck.

Die Berticksichtigung der , berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft” beinhaltet
auch die Einschrankung (,moglichst”), dass ein gewisses MaR an Wildschdden zu dulden ist. Wildscha-
den missen eben nur weitestgehend vermieden werden. Dazu zdhlen selbstverstandlich alle MaRnah-
men, die dazu ergriffen werden kénnen und die die grundsatzliche Forderung nach Artenreichtum und
Gesundheit nicht beeintrachtigen. Deshalb sind ,,SchutzmaBnahmen” an land- und forstwirtschaftli-

chen Kulturen im Sinne des Natur- und Tierschutzes eine sinnvolle und billige MaBnahme.

Der Hegebegriff im bisherig geltenden BJagdG kommt den entsprechenden Vorschriften im Tierschutz-

gesetz (§1i.V.m. §17 TierSchG) nach. Entsprechend der aktuellen Kommentierung des TierSchG (Hirt et
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al. 2016) ist bei einer Abwagung des Nutzens-Schadens in Bezug auf eine zuldssige Tiertotung festzu-
halten: ,Bei dieser Abwagung haben die Aspekte des Tierschutzes einen sehr hohen Rang” (VG Gelsen-
kirchen 15.5.2014, unter Hinweis auf Art. 20a GG). Eine ganzheitliche Glter- und Interessenabwagung
zwischen dem Nutzen fir Menschen und den Leiden und Schaden der Tiere (durch gesteigerten Jagd-
druck ohne Ricksicht auf Sozialstrukturen und Lebensraumbedingungen sowie andere Stérungen) ist

daher im Hinblick auf das im Grundgesetz verankerte Staatsziel Tierschutz zwingend.

Die Einschrankung des Hegebegriffs im oben ausgefiihrten Sinne ist unserer Ansicht nach nicht moglich,
da sie im Widerspruch zu anderen gesetzlichen Regelungen und dem Staatsziel Tierschutz steht. Die im
Entwurf der Novelle erkennbare Bevorzugung bestimmter forstlicher Wirtschaftsformen (Naturverjin-
gung des Waldes ohne SchutzmalRnahmen) in allen in Deutschland vorkommenden wirtschaftlich ge-
pragten und genutzten Waldtypen geschieht zu Lasten von Artenreichtum und Gesundheit der Tiere.
Artenreiche Wailder sind vor allem alte, totholzreiche Waldtypen, Waldstadien in der Zerfallsphase und
andere licht betonte Waldgesellschaften. Das allgemein beklagte Artensterben, z.B. der Verlust von
Insektenarten, wurde in jungen Wirtschaftswaldern ebenso wie in den dichten ,Dauerwald“-Wirt-
schaftswaldern festgestellt. Wirtschaftswalder, unabhangig von der Bewirtschaftungsweise sind nach
einer aktuellen Studie der EU kein Garant fiir den Erhalt der gefahrdeten Arten von gemeinschaftlichem

Interesse.

Zum Einfluss der Waldbewirtschaftung und Bejagung auf die Gesundheit von Tieren siehe die Erorte-

rungen zu § 21 Abs. 2 uns § 22 Abs. 1.
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Abschnitt IVa — Anforderungen an das Erlegen § 18 i.V. m. Abschnitt
V.§19 (1) 2
Zu § 18b Begriffsbestimmungen Ziffer 1:

Die Definition zur ,zuverldssigen Tétungswirkung” sollte wie folgt gefasst werden:
»die Freisetzung der zur sofortigen Tétung mindestens notwendigen Energie, durch die vermeidbare

Schmerzen beim Auftreffen und Durchdringen des Wildkorpers verhindert werden.”

Begriindung:

Die Tétung eines Wirbeltieres ist nur bei Vorliegen eines ,verniinftigen Grundes” tierschutzrechtlich
sanktionslos. Soweit ein ,,verniinftiger Grund” vorliegt, darf gem. § 4 Abs. 1 S. 1 TierSchG ,,ein Wirbeltier
nur unter Betdubung oder sonst, soweit nach den gegebenen Umstanden zumutbar, nur unter Vermei-
dung von Schmerzen getdtet werden”. Im nachsten Satz dieser Vorschrift folgt dann die Ausnahme fir
die Jagd, bei der betdubungsloses Toten fiir zuldssig erklart wird, soweit dies ,,im Rahmen weidgerech-
ter Ausiibung der Jagd“ geschieht. Die jagdliche Tiertdtung ist in § 1 Abs. 4 BlagdG erlaubt, wenn es
sich um ,Wild“ handelt, das durch einen Jagdausiibungsberechtigten unter Beachtung der ortlichen
und zeitlichen Jagdbeschrankungen sowie der sachlichen Jagdverbote des § 19 BJagdG hinsichtlich ein-
zelner Jagdtechniken erfolgt. Da gem. § 44a BJagdG das Tierschutzrecht unberihrt bleibt, ist die jagdli-
che Tiertétung gem. § 4 Abs. 1S. 2 nur zuldssig, ,,wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen
entstehen” (aus: ,Tierschutz im Grundgesetz und die Jagd”; von Rechtsanwalt Dr. Christian Sailer,

Marktheidenfeld).

Das Tierschutzgesetz kennt keine Differenzierung nach nétigen und unnotigen Schmerzen, sondern ver-
langt, Tieren keine vermeidbaren Schmerzen zuzufiigen. Um evtl. mogliche unterschiedliche Auffassun-
gen zu den Begriffsinhalten von vornherein auszuschlieRen, sollte das Bundesjagdgesetz die Wortwahl

des Tierschutzgesetzes libernehmen (Grundsatz der Einheitlichkeit der Rechtsordnung)
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Zu § 18b Begriffsbestimmungen Ziffer 2:
Definition ,Stand der Technik” sollte wie folgt gefasst werden:
»der zum Zeitpunkt der Herstellung der Munition gegebene Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-

ren unter Beachtung des Grundsatzes der Vorsorge und Vorbeugung.”

Begriindung:

Mit der Definition sollen zwei aus unterschiedlichen Bereichen (Technik und Umwelt) stammende Be-
griffsinhalte verknipft werden.

Die Verstdndlichkeit des vorgesehenen Gesetzestextes leidet unter dem zuséatzlichen Einschub des
Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit. Dieser ist entbehrlich, weil alle gesetzlichen Vorgaben einer Pri-

fung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit unterzogen werden.

Zu § 18d Erméachtigungen
In Abs. 1 sollte das ,,Benehmen“ mit dem ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit” ersetzt werden durch , Einvernehmen” mit dem ,,Bundesministerium des Innern, fiir Bau

und Heimat”.

Begriindung:

Die in diesem Entwurf unter § 18 enthaltenen Bestimmungen waren bereits Gegenstand des Entwurfs
aus dem Jahr 2016.

Aus der Bundesrat-Drucksache 184/17 (Beschluss) 31.03.2017 ,,Stellungnahme des Bundesrates Ent-
wurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 Uber die Pravention und das
Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” ergibt sich, dass die
damalige Fassung des § 18d BlagdG ebenfalls die Beteiligung eines weiteren Bundesministeriums vor-
sah, allerdings das Bundesinnenministerium, mit dem nicht das Benehmen, sondern Einvernehmen

hergestellt werden musste.

Die in dieser Norm vorgesehenen Inhalte gehdren zum Bereich der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-

nung, die in die Zustdndigkeit des Bundesinnenministeriums fallen.
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Zu§19(1)2a+b

Im Entwurf heiRt es: ,,Verboten ist ... a) auf Rehwild und Seehunde mit Biichsenpatronen zu schieBen,
deren Auftreffenergie auf 100 m (E 100) weniger als 1 000 Joule betragt”.

Der Satz ist in seiner urspriinglichen Fassung beizubehalten. Ebenso die Regeln in Punkt 2b zur Min-

destauftreffenergie bei groBeren Wildtieren.

Begriindung:

Die bisher im § 19 Abs. 1 giiltigen Regeln dienen dem Tierschutz, in dem sie fir den einzelnen Jager
klare und nachprifbare Kriterien zur Wahl der Munition mit der jeweils erforderlichen Totungswirkung
geben. Diese Regelungen kdnnen nicht wegfallen, bevor es andere, ebenso klare und nachvollziehbare
Regeln und Angaben (auf jeder Schachtel Jagdmunition zu Uberprifende Daten) im jagdpraktischen
Gebrauch gibt. Die Vorgabe einer Mindestauftreffenergie fiir eine Patrone ermdglicht dem Jager bisher
eine seinem jagdpraktischen Gebrauch am besten zutreffende Munition zu wéahlen, die fir die jeweilige
Wildart und den jeweiligen jagdlichen Einsatz (Entfernung, Wind, Zieloptik, Gewehr etc.) eine sichere
Totungswirkung ermaoglicht. Das heilSt der Jager libernimmt Verantwortung fir die Wahl der Munition
und deren Verwendung, um die sicherste Totungswirkung zu erreichen.

Diese grundsatzliche Verantwortung des Schiitzen wird durch den Wegfall des Verbotstatbestandes
aufgehoben, wenn nicht gleichzeitig gewahrleistet wird, dass er sofort auf Munition zugreifen kann, die
in ebenso klarer und unzweideutiger Form die jeweilige Tétungswirkung im jagdpraktischen Gebrauch
(Entfernung, Wildart) angibt. Solange dies nicht gewahrleistet ist, muss die bisherige Vorgabe in § 19
Abs. 2 2a) und b) giltig bleiben. Ebenso muss diese Regel weiterhin giiltig bleiben, solange bereits ge-
kauft Munition verwendet wird oder Munition von ausldndischen Herstellern, die keine Kennzeichnung
zur Tétungswirkung haben. Dies kann nicht im Sinne des Tierschutzgesetzes geschehen, da hier mogli-
che Produktfehler am lebenden Tier ,,erkannt” werden und eine Sorgfaltsverpflichtung des Schiitzen

entfallt.

Da sowohl Rehwild wie auch Seehunde als leidensfahige Wirbeltiere von annahernd gleicher Kérper-
masse auf schnellstmdgliche Weise und unter Vermeidung von Schmerzen —im Rahmen der zuldssigen
Jagdausiibung — erlegt werden missen, ist eine Einschrankung der Mindest-Auftreffenergie von 1000 J
auf 100m nur bei Seehunden unlogisch und nicht nachvollziehbar. Solange keine verbindliche Kenn-
zeichnung fir alle in Verkehr befindlichen Jagdmunitionen vorliegt muss auch Rehwild noch von dieser
Regel betroffen sein. Bei der Zulassung von Munition mit Angabe einer Mindesttétungswirkung muss
deren Verwendung auch fiir andere Wildarten mit vergleichbarer Kérpermasse (Seehund, Fuchs etc.)

vorgeschrieben sein.
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Zu § 19 (1) 19

Im Entwurf heift es : ,,Verboten ist ... 19. Im Umkreis von 250 Metern von der Mitte von Wildque-
rungshilfen Ansitzeinrichtungen zu errichten oder zu nutzen; dies gilt nicht fiir die voriibergehende
kurzzeitige Einrichtung und Nutzung im Falle einer Gesellschaftsjagd.”

Der Halbsatz nach dem Semikolon: ...; dies gilt nicht fiir die voriibergehende kurzzeitige Einrichtung

und Nutzung im Falle einer Gesellschaftsjagd.” ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Grinbricken oder Querungshilfen sind in Deutschland (siehe dazu auch Stellungnahmen von NABU,
WWEF) dringend erforderlich, um fir Wildtiere eine sog. ,griine Infrastruktur” zu schaffen. Das dichte
Verkehrsnetz in Deutschland verhindert die Ausbreitung von Luchs, Wildkatze, Wolf sowie anderer
Wildtiere und ist firr viele Arten zum Teil bestandsbedrohend. Durch Wanderbarrieren in Form von
Infrastruktureinrichtungen (StraRen, ICE-Strecken, Wasserwege) und fir viele Wildtiere unpassierbare
anthropogen gepragte Landschaftsformen wird auch eine Vernetzung von einzelnen Populationen ver-
hindert oder minimiert. Dies wiederum fiihrt zu nachweisbaren und artgefahrdenden genetischen Eng-
passen. Im Rahmen der UN-Dekade Biologische Vielfalt setzt die Bundesrepublik Deutschland die Ziele
und weltweiten Aktivititen des UN-Ubereinkommens tiber die Biologische Vielfalt (CBD) iiber die Nati-
onale Strategie zur biologischen Vielfalt um. Eine Regelung im BJagdG, die zu einer Beeintrdchtigung
der Biodiversitdt durch Wanderbarrieren und genetische Isolierung fihrt, ist daher im Sinne der aktu-

ellen naturschutzfachlichen und populationsgenetischen Erkenntnisse abzulehnen.

Die Folgen der zurzeit bestehenden Wanderhindernisse und Verinselung wurden bereits 2007 in einer
Studie im Auftrag des NABU dokumentiert. Das vom NABU dazu entwickelte Wildkorridorkonzept
wurde anhand von Wildkatze, Luchs, Wolf, Rothirsch und Fischotter erstellt. Sie eignen sich als Leitar-
ten, da sie in Deutschland nur noch inselartig verbreitet sind, einen hohen Bekanntheitsgrad geniellen
und durchlassige Landschaften als Lebensraum bendtigen. AuBer dem Rothirsch stehen die weiteren
genannten Tierarten unter strengem Schutz und sind — wie z.B. die Wildkatze — ausgesprochen sto6-

rungsempfindlich.

Die vorgesehene Ausnahmeregelung erlaubt nicht nur eine Bejagung im Bereich vor dem jeweiligen
Briickenkopf, sondern sogar die Jagdausiibung auf der Querungshilfe selbst. Fragen zur ebenso drin-
genden Verantwortung fir die Verkehrssicherungspflicht bleiben hier von uns unberiicksichtigt. Aber
es muss unbedingt mit bedacht werden, dass in Bundeslandern, z.B. Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, mit vielen Griinbriicken tiber Autobahnen eine besondere Gefahrdung fiir den Verkehr ausgehen

kann, wenn auf und unmittelbar um die Querungshilfen die Jagd auf fllichtende Tiere ausgelbt wird.
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Wildquerungshilfen werden nur angenommen, wenn die Wildtiere diese Bauwerke als absolut ,risiko-
frei” bzw. ,risikoarm® in ihrem Lebensraum wahrnehmen (siehe dazu auch die aktuellen wissenschaft-
lichen Studien zum Begriff ,landscape of fear”). Sehr oft bewegen sich wandernde Wildtiere entlang
von Barrieren (wilddichte Zaune entlang von Infrastruktureinrichtungen). Dadurch baut sich ein erhéh-
ter Stresspegel in den Tieren auf. Entlang der Wanderbarrieren finden Wildtiere auf verschiedenen
Richtungen zur Wildquerungshilfe. Diese hat dadurch eine Trichterwirkung. Zu ihrer gewlinschten Funk-
tion ist es unabdingbar, dass die Wildquerungshilfe fiir die sie benutzenden Tiere (mit teilweise erhéh-
ter Stressreaktion, Wachsamkeit, Schreckhaftigkeit etc.) als positiver empfunden wird als die Umge-

bung.

Driickjagden stellen kurzzeitig intensive und langfristig wirkende Stérungen im Umfeld der Griinbri-
cken dar. Im Vorfeld missen die kurzzeitigen Ansitzeinrichtungen (Driickjagdbocke etc.) hingebracht
und aufgestellt werden. Das erfordert den Einsatz von Fahrzeugen sowie zahlreichen Helfern. Am
Jagdtag bewegen sich Menschen, Hunde, teilweise Fahrzeuge (Abtransport von erlegtem Wild) auf und
im unmittelbaren Umfeld der Griinbriicke. Die Geruchsspuren dieser Anwesenheit kdnnen noch tage-
lang vom Wild wahrgenommen werden. Nach der Jagd werden im jagdpraktischen Alltag Nachsuchen
und Kontrollsuchen mit Hunden durchgefiihrt, oft am folgenden Tag. Ebenso miissen die Jagdeinrich-
tungen wieder abgebaut werden. Fiir ein Driickjagdereignis ist also mit mindestens drei Tagen unmit-
telbarer und massiver Stérung im Umfeld und auf der Griinbriicke zu rechnen. Im Laufe der herbstlichen
und winterlichen Jagdsaison wird in der Regel wiederholt im Umfeld der Griinbriicke gejagt. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Wildquerungshilfen langfristig oder dauerhaft von empfindlichen Wildar-

ten gemieden werden und deren Bewegungsmuster sich langfristig verschieben.

Die Intention von Wildquerungshilfen im Sinne des Naturschutzes und des Tierschutzes (stressfeie
Wildtiere, die sich artgemaR in ihrem vom Menschen zerschnittenen Lebensraum bewegen kénnen)
wird durch diesen geplanten Ausnahmetatbestand im Entwurf der Novelle ad absurdum gefiihrt. Flr
die im Laufe einer Bewegungsjagd ohnehin in erhdhtem Erregungszustand befindlichen Wildtiere (teil-
weise auch der unbejagten), ergibt sich durch die Bejagung auf und um Griinbriicken ein zusatzliches

vermeidbares Leiden.

Gilt zudem die Bewegungsjagd der Bejagung von Rehen, wird dies von Seiten des Tierschutzes grund-
satzlich abgelehnt: ,,Die Mdéglichkeit, ein hochfliichtiges Reh sicher anzusprechen und tierschutz- / weid-
gerecht zu erlegen, ist so unsicher, dass sich diese Bejagung aufgrund des geltenden Rechts eigentlich

automatisch verbietet, zumal es andere Bejagungsmdglichkeiten gibt” (Krug, TVT MerkblattNr. 45S. 11,
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12). Kénnen solche Vorgédnge nicht ausgeschlossen werden, dann liegt in der Durchfiihrung einer sol-
chen Jagd zugleich ein VerstoR gegen § 1 Abs. 3 BlagdG und ein Téten ohne verniinftigen Grund i.S.v. §
17 Nr. 1 TierSchG vor (Hirt et al 2016, Kommentar zum Tierschutzgesetz). Dies trifft umso mehr zu,
wenn durch die Trichterwirkung der Wildquerungshilfe alle bejagten Tiere gestresst sind (das heift lei-
den) und auch mit erhéhter Geschwindigkeit den Bewegungsengpass der Griinbriicke zu passieren ver-

suchen.

Derartige Stérungen auch streng geschitzter Tiere sind im Zuge einer nach den bisherigen Regeln er-
folgenden Jagdausiibung (ohne Einbeziehen der Griinbriicken in Bewegungsjagden) nicht erforderlich.
Eine nach den (blichen, anerkannten jagdpraktischen MaRstdben organisierte Gesellschaftsjagd kann

auch erfolgen, ohne dass Wildquerungshilfen mit in die Bejagung einbezogen werden.
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Zu § 21 (1) Abschussregelung

Im Entwurf heifl$t es: ,Der Abschuss des Wildes ist so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege und die Erméglichung einer Naturverjiingung im Wald
im Wesentlichen ohne Schutzmafinahmen beriicksichtigt werden.”

Der Einschub nach , Landschaftspflege” (,,die Erméglichung einer Naturverjiingung ...“) ist ersatzlos zu

streichen.

Begriindung:

Damit das Erlegen eines jagdbaren Tieres einem verniinftigen Grund entspricht, muss ein 6kologischer
oder im Sinne der Vermeidung libermaRiger Wildschdden begriindetes Interesse an einer Bestandsre-
gulierung der jeweiligen Tierart bestehen (siehe dazu Hirt et al. 2016 Kommentar zu § 17 TierSchG).
Dazu ist der Nachweis des Vorhandenseins einer Uberpopulation der jeweiligen Tierart in einer Region

notwendig und nachvollziehbar zu belegen.

Hirt et al. fihren dazu aus: ,Bei der Frage, ob von einer Wildtierpopulation iibermdfige Wildschéden
drohen, ist auch einzubeziehen, dass Wald- und Landnutzer aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums (Art. 14 Abs. 2 GG) ein gewisses Mafs an Wildschéden tolerieren miissen und dass sie durch die Art
ihrer Landbewirtschaftung deren Ausmaf3 selbst mafSgeblich beeinflussen kénnen.” Die Veranderung
von waldbaulichen Zielen im Laufe der Zeit oder unter dem Druck sich dndernder Standortsverhaltnisse
kann daher nicht voll umfanglich auf Kosten der Allgemeininteressen Vorrang gegeben werden. Wald-
bauliche MaRBnahmen, die die Schadensanfilligkeit von Waldstandorten und Verjlingungsstandorten
verringern, sind daher im Rahmen der dem Waldeigentimer zur Verfligung stehenden Mittel zu ergrei-
fen. Diese MalRnahmen, die im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums vom Waldeigentiimer zu
ergreifen waren, kénnen dem Waldeigentlimer nicht zu Lasten der Gemeinwohlinteressen an der Si-

cherung der 6kologischen Funktionsfahigkeit entsprechender Walder erlassen werden.

Die Berticksichtigung 6kologischer Belange, insbesondere von Naturschutz und Landschaftspflege, bei
der Regelung des Abschusses dient dem Schutz von Gemeinwohlinteressen, zu denen auch die Abmil-
derung von Folgen des Klimawandels zu zdhlen ist. Die 6kologische Funktion der Abschussregelung ver-
bietet es, nur auf einzelne Arten (Tier- oder Pflanzenarten) oder einzelne Teilaspekte des Okosystems
abzuzielen oder zwischen nitzlichen und schadlichen bzw. erwiinschten oder unerwiinschten Arten zu
unterscheiden. Sie ist von den Wirkungen unterschiedlichster Tierarten abhangig; zum Beispiel férdern

groRe, mobile Tierarten, wie die im Wald vorkommenden Huftierarten den groRflachigen Samen- und
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Néahrstofftransport. Sie kdnnen ebenso, zusammen mit Pilzen, Insekten, Kleinsdugern und Végeln,
Pflanzenkeimlinge und mehrjahrige Pflanzen, inklusive Holzpflanzen, schadigen. Dadurch beeinflussen
sie die Konkurrenzsituation zwischen Einzelpflanzen, zwischen Pflanzenarten und zwischen Standorten
mit unterschiedlichen Wachstumsbedingungen. Langfristig férdert die Anwesenheit einer vielfaltigen
Tierwelt, inklusive groBer Pflanzenfresser, die Biodiversitat und damit Artenvielfalt eines Waldstandor-
tes. Die Naturverjiingung in ihrer natirlichen Dynamik in Wechselwirkung mit den natirlich vorkom-
menden Faunenelementen ist daher bereits durch die Berlicksichtigung 6kologischer Belange (,,Natur-
schutz und Landschaftspflege”) geschitzt. GroRe pflanzenfressende Arten beeintrachtigen auch nicht
langfristig und nachhaltig die Entwicklung und Funktionsfahigkeit von Naturwéldern (siehe dazu auch

Senn, 2019 in Wohlgemuth et al. Stérungsokologie)

Die ,Naturverjiingung des Waldes” ist eine Entwicklung eines Okosystems, die je nach Licht, Wasser-
und Konkurrenzverhaltnissen auftritt. Es gibt in Deutschland eine Fille an naturnahen und natirlichen
Waldgesellschaften, die jeweils eine eigene Verjlingungsdynamik aufweisen. Ebenso gibt es eine Band-
breite an anthropogen genutzten und gepragten Waldtypen, deren Verjingungsdynamik durch forstli-
che MaRnahmen geférdert oder behindert werden kann im Zusammenspiel mit natdrlich auftretenden
Faktoren wie Pflanzenkonkurrenz (Beerstrdaucher, Graser, Farne, Neophyten), Kleinsduger, Pilze, Was-
serknappheit, Pflanzenfressern. Der Begriff ,Naturverjlingung des Waldes” im Entwurf der Novelle um-
fasst all diese jeweils fachlich unterschiedlich zu bewertenden Situationen. Weiterhin bleibt véllig un-
spezifiziert, ob sich alle auf diesem Standort bereits im Altbestand befindlichen Baumarten in ihren
jeweiligen Bestandsanteilen in gleicher Weise verjiingen kénnen missen, obwohl zum Zeitpunkt der
Verjlingung des jetzigen Altbestandes nachweislich andere standértliche und forstwirtschaftliche Be-
dingungen geherrscht haben. Oder missen sich alle standortstypischen Baumarten verjiingen kénnen,
obwohl sie sich aktuell nicht im Altbestand befinden — aus welchen Griinden auch immer — oder sollen
sich alle Baumarten verjiingen kénnen missen, die moglicherweise bei zukinftig sich einstellenden
Standortbedingungen dort wachsen wiirden und in die Verjlingung von auBen eingebracht werden
(dies wiirde dann auch auf verschleppte Gartenpflanzen etc. zutreffen)? Die Ausdehnung eines ,,Wal-
des” bleibt im Text des Entwurfes ganzlich unbestimmt. Es kdnnte sich dabei um ein Waldgrundstiick
eines einzelnen Waldeigentiimers handeln, um eine ausgedehnte Flache, die liber die Grenzen eines
Jagdreviers hinaus gehen, oder um jeweils genau die Waldflache, die innerhalb eines Jagdreviers be-
findlich ist, unabhangig davon, wie viele Waldeigentlimer daran Anteil haben. Die Feststellung zur Dy-
namik einer Waldflache kann fachlich allerdings nur groBraumig erfolgen. Die Formulierung ,Die Na-
turverjlingung des Waldes“ ist in diesem Sinne vollig unprazise und nicht geeignet, um darauf nach-
prifbare, quantifizierbare Erhebungen, wie im Tierschutzgesetz gefordert, durchzufiihren oder in sons-

tiger Weise jagdrechtlich relevante Entscheidungen darauf zu stiitzen.
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Der jeweilige Anteil, den jagdbare Wildarten auf die jeweiligen Verjingungsdynamiken bzw. deren Ver-
zbgerung ausliben, musste in jedem Einzelfall erst nachweisbar belegt werden, ebenso die Auswirkun-
gen von erhdhtem Abschuss (im Unterschied zu anderen MaRnahmen des Wildtiermanagements) auf

die Verjlingung.

Die vorrangige Beriicksichtigung der Waldverjlingung ohne zusatzliche wirtschaftlich relevante Auf-
wendungen (,,ohne Schutzmalnahmen”) dient ausschlieflich dem Schutz der Individualinteressen der
Waldeigentiimer. Das Allgemeininteresse an der Ermoglichung einer natirlichen Walddynamik in
standortsgerechten, naturnahen Waldtypen wird bereits durch die zu beriicksichtigenden Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gewdhrleistet. Die Individualinteressen der einzelnen Wald-
eigentiimer an der Einsparung von SchutzmalRnahmen oder der Férderung bestimmter, wirtschaftlich
glinstiger oder gewiinschter Baumartenzusammensetzungen und oder bestimmter Altersstrukturen
des jeweiligen Waldortes sind ausschliefllich wirtschaftlich gepragt und kénnen sich im Einzelfall durch-

aus von dem gesetzlich zu schiitzenden Allgemeininteresse abheben.

Nachdem ,SchutzmalRnahmen“ auch in anderer Art und Weise erfolgen konnen als im Abschuss von
jagdbaren Pflanzenfressern, ist die Einschrankung, dass Naturverjingung im Wesentlichen ohne
Schutzmalnahmen zu ermdglichen ist, welcher Art diese MaRnahmen auch sein mogen (Anbieten sto-
rungsarmer Riickzugsgebiete fiir Wildtiere, Férderung alternativer Asungspflanzen, waldbauliche Ein-
griffe, mechanische SchutzmalRnahmen etc.) eine unzuldssige Einschrankung der Beriicksichtigung von

(6kologischen) Allgemeininteressen.

Ein absoluter Vorrang des Vegetationszustandes gegeniiber Wilderhaltung und Gesunderhaltung des
Wildbestandes kann mit den Vorschriften der §§1 Abs. 2 und 21 Abs. 1 in der bisher geltenden Fassung
des BlagdG nicht in Einklang gebracht werden. Eine Anderung der beiden Vorschriften, wie im Entwurf
der Novelle vorgesehen, wiirde dem im Grundgesetz festgelegten Staatsziel , Tierschutz” und der Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums entgegenstehen. In Bezug auf den Tierschutz flihren Hirt et al. (2016) aus:
»Nach der durch Art. 20a GG gedinderten Verfassungslage sind jetzt bei der Frage, welche Anspriiche als
,berechtigt”iSv § 21 Abs. 1 BlJagdG angesehen werden kénnen, auch Umwelt- und Tierschutzziele ein-

zubeziehen.”
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Zu § 21 (2) Abschussplan und Mindestabschuss

Im Entwurf heift es: ,Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild und Rehwild) sowie Auer-, Birk-
und Rackelwild diirfen nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden ...“
Der Klammerzusatz ,,und Rehwild“ ist ersatzlos zu streichen. Ebenso sind die Absétze 2a, 2b, 2c und

2d ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Ein Abschussplan stellt eine bestimmte Form der Abschussregelung dar, die dafiir Sorge zu tragen hat,
dass ,,ein gesunder Wildbestand aller heimischer Tierarten” in angemessener Zahl erhalten bleibt (§ 21
Abs. 1). Im Interesse des Gemeinwohls liegt es, dass innerhalb der aufgezeigten Grenzen ein gesunder

Wildbestand aller heimischer Tierarten (Erlduterungen dazu siehe oben) vorliegt.

Rehwild lebt in Sozialstrukturen, die Alters- und Sozialklassen typische Verhaltensmuster aufweisen.
Weibliche Tiere leben in kleinen Sozialverbanden (Muttertier, Kitze, weibliche Kitze des Vorjahres) und
in Nachbarschaftsverbanden, die untereinander in Austausch stehen. Die Kenntnis eines eigenen Streif-
gebiets bzw. Reviers, die Beziehungen zu Rehen benachbarter Streifgebiete und jahreszeitlich typische
Zusammenschllsse dieser benachbarten Reh-Gruppen sind Teil des artspezifischen Verhaltensreper-
toirs. Erwachsene Rehe bleiben einmal gewdhlten Streifgebieten in der Regel ein Leben lang treu und
verteidigen diese Gebiete auch erfolgreich gegen neu einwandernde (junge) Artgenossen. Die Orts-
kenntnis, erworben iber mehrere Jahre, verleiht dem Individuum ein Sicherheitsgefiihl, das zur Erlan-
gung von ,,Wohlbefinden” beitragt und der Zuweisung von Korperressourcen fiir andere lebenswichtige
Funktionen (Immunabwehr, Feindvermeidung, Fortpflanzung, Resilienz gegenliber Umweltschwankun-
gen), die es ihm ermdglicht, ein ,gesundes”, artgerechtes Leben zu fiihren.

Die Voraussetzung zu einer arttypischen Lebensraumwahl und dem Leben in einer arttypischen Alters-
und Sozialstruktur, die das arteigene Verhaltensrepertoir ermoglicht, ist durch eine strukturierte Beja-
gung gegeben. Darin ist festzulegen, dass durch die Abschiisse die artgemaRen Sozial- und Altersstruk-
turen der Rehpopulationen nicht beeintrachtigt oder zerstért werden. Ebenso muss der Abschussplan
dem Gesamtabschuss eine Obergrenze setzen, die verhindert, dass groRraumig die Bestdnde Gbernutzt

werden.

Die Folge eines nicht strukturierten Abschusses bei Rehwild sind ein Fehlen von alten, erfahrenen Tie-
ren, eine hohe Flexibilitdt der Raumnutzung, was zu einer zusatzlichen Wildunfallhaufigkeit fihrt, und

eine Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der einzelnen Tiere, die unsteter sind, weniger artge-
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male Sozialbeziehungen ausiiben konnen und weniger haufig Sicherheit und Wohlbefinden vermit-
telnde Streifgebiete beanspruchen. Neben einer Einschriankung des Gesundheitszustandes der einzel-
nen Tiere fiihrt eine derartig ibernutzte, unstrukturiert bejagte Population auch zu einer Erhdhung des
Wildeinflusses. Diese Folgen auf das Management und die Einwirkungen auf Land- und Forstwirtschaft
sind bereits beim Schwarzwild, das ebenso ohne Abschussplan bejagt wird, erkennbar und nachgewie-

sen.

Rehwild lebt bevorzugt in Waldrand-Strukturen mit saisonalen Praferenzen. Vor allem im Winterhalb-
jahr suchen Rehe klimatisch glinstigere Gebiete ihres Lebensraums auf. In Waldbereichen finden sie
Schutz vor Niederschlag, Kilte und zudem in der Kraut-, Strauch und Baumvegetation die bendétigte
Nahrung bzw. zum Schutz der Baumvegetation zur Verfligung gestellte Futtermittel. Die im Winter im
Wald sich einstellenden Rehe sind in der Regel im Sommerhalbjahr auf eine weitaus gréRere Flache
(Reviere) verteilt. Es empfiehlt sich daher, Abschusspldne nicht nur strukturiert aufzusetzen, sondern
auch fiir gesamte ,Rehwild-Rdume*, siehe Beispiel Schweiz, um eine Ubernutzung der Tierart zu ver-

hindern.

Im Zuge der groRklimatischen Veranderungen werden die Sommermonate in Deutschland immer ofter
von immer ldangeren und heiBen Trockenphasen gepragt, wahrend im Winter erhéhte Niederschlags-
mengen und auch Frostzeiten vermehrt auftreten. Diese klimatischen Veranderungen wirken nicht nur
auf Waldbdume, sondern auch auf Tierarten. Die Zuwachsraten beim Rehwild verringern sich unter
derartigen Bedingungen, wie Untersuchungen in anderen europaischen Staaten mit vergleichbaren Le-
bensbedingungen gezeigt haben. Aus diesen und anderen wissenschaftlichen Studien wurde der Ein-
fluss von friihem Friihjahrsbeginn, Trockenperioden auf die Kitzsterblichkeit im Sommerhalbjahr, auf
das Gewicht adulter GeiRen und damit auch auf die Reproduktionsrate, nachgewiesen (Pettorelli et al.

2003, 2005, 2006, Toigo et al. 2006, Douhard et al. 2013, Gaillard et al 2013).

Es ist unter diesen Gesichtspunkten unabdingbar die Abschusshéhe an dem tatsdchlichen Zuwachs ei-
ner Rehpopulation in einem Gebiet zu orientieren. Wird dies aulRer Acht gelassen, liegt kein verniinfti-
ger Grund zum Toten entsprechend dem Tierschutzgesetz vor. Dies wird auch in der Kommentierung
zum TierSchG (Hirt et al. 2016) so bestatigt. ,Vor jeder Festlegung (der Abschusszahl) muss eine Abwd-
gung zwischen den in § 1 Abs. 2 und § 21 Abs. 1 genannten Belangen und den Wohlbefindens- und den
Unversehrtheitsinteressen der Tiere vorgenommen werden. ... Etwaige Uberpopulationen diirfen nicht
lediglich geschdtzt werden, sondern sind nach ihrem Ausmayfs, ihren Ursachen und Folgen so genau wie

méglich aufzuklédren.”
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Die Ermittlung zum Zustand einer Population und dem jeweiligen Zuwachs kann auf verschiedene
Weise nach fachlich allgemein anerkannten, wissenschaftlich evaluierten Methoden durchgefihrt wer-
den. Die Aussagen eines ,Forstlichen Gutachtens” oder einer ,Verbissaufnahme” erfiillen diese Vorga-
ben jedoch nachgewiesener Malen in keiner Weise. Denn durch die verschiedenen forstlichen Metho-
den werden entweder Wildeinwirkungen (zum Beispiel Zahl oder Anteil verbissener Geholzpflanzen)
oder die durch Wildeinwirkungen verursachten Auswirkungen auf die Waldverjingung (zum Beispiel
Verzdgerung der Walddynamik, Verschiebung von Artenanteilen in bestimmten Altersstufen) qualitativ
oder quantitativ festgestellt. In keinem Fall jedoch kann eine derartige Erhebung einen Aufschluss tber
Struktur, Zuwachs oder GroRe des Wildbestandes liefern. Dies wird auch von keinem seriésen Forstwis-
senschaftler behauptet. Somit liefert eine forstliche Bewertung zu einer forstlichen Fragestellung (,Ver-
jungung” im weiteren Sinne) keine der gesetzlich geforderten Grundlagen zur Feststellung eines Be-
stands einzelner jagdbarer Pflanzenfresser-Arten. Die Voraussetzungen flr eine Festlegung von ver-
bindlich zu erbringenden Abschusshohen einer Art (Rehwild) oder gar einer nach oben offenen Ab-
schusserméchtigung sind daher durch eine forstwirtschaftliche Betrachtungsweise und eine rein auf
Forstpflanzen fixierte Methode nicht gegeben, um einen verniinftigen Grund fiir das Téten von Tieren

nach dem Tierschutzgesetz zu begriinden.

Entsprechend den Vorschriften des Tierschutzgesetzes kann eine forstliche Aufnahme allein weder die
geforderte objektive Grundlage fiir die Hohe der Abschusszahl liefern, noch kann sie die Forderungen
nach Sicherstellung eines gesunden Wildbestandes erfiillen. Dazu auch Hirt et al. (2016): ,/n die der
Abwdgung vorhergehenden Ermittlungen ist im Sinne des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes auch die
Suche nach tétungsfreien Alternativen einzubeziehen, dh es muss auch nach Managementmafnahmen
zur Populationsregulierung und Schadensvermeidung unterhalb der Schwelle des Tétens gesucht wer-
den.” In diesem Sinne ist auch die Forderung im Entwurf zur Novelle ,,im Wesentlichen ohne Schutz-
malnahmen“ in Kollision mit den Forderungen des Tierschutzgesetzes und der verfassungsrechtlichen

Vorgabe.
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Zu § 22 (1) Jagd- und Schonzeiten

Im Entwurf heillt es : ,,Nach denin § 1 Abs. 2 bestimmten Grundsatzen der Hege bestimmt das Bundes-
ministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Zeiten, in denen die Jagd
auf Wild ausgetlibt werden darf (Jagdzeiten). Dabei ist der Erhaltungszustand der Wildarten zu bertick-
sichtigen.”

Hier ist zu ergdnzen: ,Die Schonzeiten haben sich nach den natiirlichen, artgemaRen Bediirfnissen
der zu bejagenden Tierarten zu richten. Jagdzeiten in den Phasen des Stoffwechseltiefs sowie Jagd-
zeiten, die zu einer unverhidltnismaBigen Beeintrachtigung des Tierwohls fiihren (in Zeiten reduzier-

ten Stoffwechsels und bei geringer natiirlich vorhandener Nahrung), sind verboten.”

Begriindung:

Die Jagdzeiten einer Tierart missen gewahrleisten, dass dabei ausdriicklich Tierschutzaspekte einbezo-
gen werden (siehe Stellungnahme vom 9.3. 2016 des Deutschen Tierschutz Bundes zur Anderung des
BJagdG). Schonzeiten haben die Funktion, Tiere in besonders sensiblen Phasen ihres Lebens von Beun-
ruhigung durch Verfolgung und jagdliche Handlungen zu entlasten. Sie dienen dabei dem Tierschutz
und —da auch nicht bejagbare Tiere, vor allem geschiitzte und streng geschitzte Arten, von den durch

die Jagd erfolgenden anthropogenen Stérungen befreit werden — dem Naturschutz.

In Zeiten eines zehrenden Stoffwechsels (fiir viele Pflanzenfresser sind das die Monate Januar bis Marz)
fUhren jagdliche MalRnahmen zu einer langerfristigen Belastung des jeweiligen Tieres. Durch die Aus-
schiittung von Stresshormonen wird es stoffwechselphysiologisch in einen Zustand versetzt, der sowohl
zu einer erhohten Nutzung der gespeicherten Energiereserven (Fett) und zu einer erhéhten Nahrungs-
aufnahme fihrt. Diese Erhéhung des Energiebedarfs kann erst nach mindestens zwei bis drei Wochen
der Ruhe wieder in den jahreszeit-typischen Zustand zurtickgefahren werden. In dieser Zeit des ange-
regten, saisonuntypischen Stoffwechsels kommt es in Folge zuséatzlicher Ausschiittung von Stresshor-
monen zu einer Verringerung der kérpereigenen Immunabwehr. Latente Infektionen und Parasitosen,
die fir ein Wildtier unter natirliche Bedingungen normal und unbedenklich sind, kdnnen in dieser
Phase zu akuten Krankheitsgeschehen und Belastungen fiihren. Der Zustand ,,gesund” (der auch bei
milden, latenten Infektionen und geringfligiger Parasitenbelastung noch gegeben ist) kippt so in den
Zustand ,krank”. Damit widersprechen Jagdzeiten in diesen Monaten grundséatzlich den Forderungen
des § 1 BJagdG ebenso wie den Vorgaben des TierSchG. Nach Hirt et al. 2016 liegen hier Griinde vor,
die einer Bejagung entgegenstehen, da sie keinem verniinftigen Grund fiir das Téten von Tieren ent-

sprechen.
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Dariliber hinaus stehen Jagdzeiten in den Zeiten des Stoffwechseltiefs vor allem der heimischen Huf-
tierarten im Widerspruch zu der Forderung, dass Wildschaden méglichst zu vermeiden sind. Wie bereits
dargelegt, fihrt sowohl der erhohte Nahrungsbedarf durch bejagtes Wild in den Wintermonaten, als
auch die jagdlich bedingten erweiterten Aufenthaltsgebiete und Aktionsradien zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung der Waldvegetation (Forstpflanzen), die ohne Bejagung in dieser Zeit nicht gegeben

ware.
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Zu § 27 (1) Verhinderung GUbermaBigen Wildschadens

Im Entwurf heillt es : ,Die zustdndige Behdrde kann anordnen, dass der Jagdausiibungsberechtigte un-
abhangig von den Schonzeiten innerhalb einer bestimmten Frist in bestimmtem Umfange den Wild-
bestand zu verringern hat, wenn dies mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere auf die
Interessen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, sowie die Erfordernisse einer Naturverjiingung des Walde im Wesentlichen ohne Schutz-
malknahmen notwendig ist.”

Der Einschub ,sowie die Erfordernisse einer Naturverjiingung des Waldes im Wesentlichen ohne

SchutzmaBnahmen“ ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzgeber will hier die Erweiterung der Jagdzeit unter AuRerachtlassung von Aspekten des Tier-
wohls oder des Allgemeininteresses erleichtern. Schonzeiten dienen, wie bereits in den Ausfiihrungen
zum § 22 Abs. 1 dargelegt, dem Tierschutz. Ihre Missachtung kann dazu fiihren, dass dadurch das Erle-
gen eines Tieres ohne verniinftigen Grund erfolgt und damit den Regelungen des Tierschutzgesetzes
widerspricht. Die allgemeinen Grenzen der Abschussregelung in den gesetzlich erlaubten Jagdzeiten

wurden bereits bei den geplanten Anderungen zu § 21 Abs. 1 erértert.

An die Zulassung einer Aufhebung der Schonzeit sind bisher hohe Anforderungen gekniipft. Die Griinde
dafiir missen einer vollen gerichtlichen Nachprifung zugédnglich sein und standhalten (siehe dazu Le-
onhardt, Kommentar zum Jagdrecht). Die Formulierung im Entwurf der Gesetzesnovelle ,,Erfordernisse
einer Naturverjiingung ... im Wesentlichen ohne SchutzmaRnahmen” entspricht nicht den Anforderun-
gen an eine Abschussregelung, die der 6kologische Funktion dieser Regelung gerecht wird. Ebenso ist
diese Formulierung beziglich Verjiingungsdynamik, Waldflache und Waldtyp derart unbestimmt, dass
darauf keine weitreichenden Entscheidungen beziglich Abschusszeiten getroffen werden kénnen und
dies unweigerlich zu einem Konflikt mit den Vorschriften des Tierschutzgesetzes und GG fihrt (siehe

dazu Erérterungen zu § 21 Abs. 1).

Die Aufhebung von Schonzeiten beeintrachtigt das Wohlbefinden von Tieren, sie flihrt zu Tierleid, ge-
fahrdet die Gesundheit eines Tierbestandes und beeintrachtigt, stort oder schadigt geschitzte und
streng geschitzte Tierarten durch Jagd in den Monaten, in denen die Wildarten besonders sensibel auf
Stérungen reagieren. Dariiber hinaus fiihrt die Jagd in Schonzeiten (wie dargelegt zu der Anderung von

§ 22 Abs. 1) zu einer Erhéhung von Schaden an Forstpflanzen. Diese bedeutsamen Folgen wirden in
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Kauf genommen, um den Waldeigentiimern eine glinstigere Wirtschaftsweise (,,ohne Schutzmafnah-
men“) zu erméglichen. Daher steht diese Anderung in Widerspruch zu den Vorschriften des Tierschutz-
gesetzes (siehe oben) und dem im GG festgelegtem Vor- bzw. mindestens Gleichrang des Tierschutzes

vor Eigeninteressen.

Als Praventivregel setzt diese Vorschrift voraus, dass ein entsprechender Wildschaden mit an Sicherheit
grenzender oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit einzutreten droht, somit eine ,,Notstandssitua-
tion” angenommen werden kann. Dies setzt aber nach der bisherigen Richtlinie zum Vollzug des § 27
BJagdG (vgl. LMBek vom 20.9.1987 — LMBI S. 315) z.B. voraus, dass ,trotz Durchfiihrung fachgerechter
Schutzmalnahmen in einem Waldgebiet die Realisierung der waldbaulich notwendigen ... Verjlingungs-
ziele verhindert oder maRRgebend negativ beeintrachtigt wird...“. Ein ,,Notstand” kann somit nicht vor-
liegen, wenn vorher nicht entsprechende Schutzmalnahmen zu seiner Abwehr vorgenommen wurden.

Die Formulierung im Entwurf ist daher schon in sich nicht schlissig.

Weiterhin stellt die Formulierung ,,Erfordernisse der Naturverjiingung” auch kein quantifizierbares und
nachprifbares Kriterium eines legitimen Allgemeininteresses dar. Wie bereits in der Einleitung und zu
den Anderungen des § 21 Abs. 1 und Abs. 2 erdrtert, kann nicht davon ausgegangen werden, dass fach-
lich stichhaltige und objektiv nachpriifbare Griinde fir die erforderliche Priifung im Einzelfall angege-
ben werden kénnen, fiir die erforderliche Uberpriifung im Einzelfall. Es ist unter fachlichen Gesichts-
punkten nicht schliissig und nachvollziehbar, dass ohne intensiven wissenschaftlichen Untersuchungen
in einzelnen konkreten Flachen nachgewiesen werden kann, inwieweit tatsdchlich der Einfluss einer
bestimmten Wildart, fur die die Schonzeit aufgehoben werden soll, die Naturverjlingung auf dieser Fla-
che verunmaoglicht und das einzige Mittel zur Sicherung dieser Naturverjlingung die Dezimierung des

fraglichen Wildbestandes innerhalb der gesetzlichen Schonzeit sein soll.

Da es eine derartige Begriindung nur schwer im forstlichen oder jagdpraktischen Alltag schwerlich ge-
ben wird, eroffnet die Formulierung im Entwurf der Novelle einer Willkiir bei der Beantragung und
Bewilligung von Schonzeitaufhebungen Tir und Tor. Sie steht damit im Widerspruch zur verfassungs-
rechtlichen Vorgabe des Tierschutzes als Staatsziel, sowie den Regelungen des Tierschutzgesetzes und
des Naturschutzgesetzes. Abwagungen, die Aspekten dieser beiden Rechtsbereiche Rechnung tragen
wiirden, sind infolge der vorgeschlagenen Anderung nicht vorgesehen. Dennoch wiére eine fachliche
Vertraglichkeitsprifung nach TierSchG und BNatSchG vor jeder Aufhebung einer Schonzeit unabding-
bar. Auf Grandlage der fachlich unspezifischen und kaum nachprifbaren Formulierung des Gesetzent-

wurfes ist dies kaum praktikabel scheint, wiirde jeweils zu langwierigen Prozessen fiihren und immer
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noch grundsatzlich im Widerspruch zur durch das TierschutzG gebotenen Abwagung mit anderen MaR-
nahmen als des Tétens von Wildtieren (z.B. SchutzmaRnahmen) stehen. Wir miissen daher darauf be-

stehen, dass diese Erganzung in § 27 Abs. 1 ersatzlos gestrichen wird.

Fazit

Das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit besagt, dass ein Gesetz widerspruchsfrei und nicht ir-
refiihrend zu sein hat (siehe dazu BVerfGE 1, 16 (45); Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 2, Art. 20
(Rechtsstaat), Rn. 141; Stern, Staatsrecht, Bd. 1, § 20 IV, Rn. 4 f.). Das Gebot der Normenbestimmtheit
fordert, dass die Formulierung des Gesetzestextes fir den Birger verstandlich und nachvollziehbar ist.
Der betroffene Blrger muss erkennen kénnen, was von ihm gefordert wird, so dass das staatliche Ver-
halten voraussehbar und berechenbar ist und der Biirger sich darauf einstellen und entsprechend dis-
ponieren kann (Maurer, Staatsrecht|, § 8, Rn. 47. Vgl. auch BVerfGE 31, 255 (264). Eine Norm unterliegt
dabei umso strengeren Anforderungen an die Bestimmtheit, je intensiver der damit verbundene Grund-

rechtseingriff ist ( BVerfGE 83, 130 (145).

In den Formulierungen der Entwirfe zur Novellierung des BJagdG werden mindestens zwei Begriffe
gewadbhlt, die sich in ihrem Inhalt unterscheiden und — wie bereits ausgefiihrt — unbestimmt sind. So
wird in § 1 Abs. 2 davon gesprochen, die ,,Naturverjiingung des Waldes im Wesentlichen ohne Schutz-
mapnahmen erméglichen”, im § 21 Abs. 1 heilt es: ,,Ermdglichung einer Naturverjiingung im Wald im
Wesentlichen ohne SchutzmafSinahmen®, wahrend in § 27 Abs. 1 von , Erfordernissen einer Naturverjiin-
gung des Waldes im Wesentlichen ohne Schutzmafinahmen“ gesprochen wird. Unterschiedliche For-
mulierungen zu unbestimmten Begriffen machen den Entwurf der Novelle in sich unbestimmt. Das Be-
stimmtheitsgebot wird verletzt, wenn dadurch eine willkiirliche oder uniiberpriifbare Handhabung der

Entscheidungsspielrdume durch die Behorden ermdoglicht wird.

Dariiber hinaus sind, wie hinlanglich dargelegt, die Regelungen im Entwurf mehrfach dazu geeignet den
Forderungen anderer Rechtsbereiche (Tierschutzgesetz, Naturschutzgesetz) und der Staatszielbestim-
mung Tierschutz im Grundgesetz zuwider zu laufen.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit fordert jedoch nicht nur Transparenz innerhalb der einzelnen
Rechtsnorm, sondern verlangt auch von der gesamten Rechtsordnung, dass sie lbersichtlich, in sich
stimmig und widerspruchsfrei (Maurer, Staatsrecht |, § 8, Rn. 48) sowie frei von rechtssystematischen
Briichen ist. Dazu beschreibt das Bundesverfassungsgericht das Gebot der Normenbestimmtheit unter

anderem so: ,,Zu den Anforderungen gehért es, dass hinreichend klare Mafstdbe fiir Abwédgungsent-
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scheidungen bereitgestellt werden. Je ungenauer die Anforderungen an die dafiir mafsgebende tatséich-
liche Ausgangslage gesetzlich umschrieben sind, umso gréfSer ist das Risiko unangemessener Zuordnung
von rechtlich erheblichen Belangen. Die Bestimmtheit der Norm soll auch vor Missbrauch schiitzen, sei
es durch den Staat selbst oder — soweit die Norm die Rechtsverhdltnisse der Blirger untereinander regelt
—auch durch diese. Dieser Aspekt ist besonders wichtig, soweit Blirger an einer sie betreffenden Maf3-
nahme nicht beteiligt sind oder von ihr nicht einmal Kenntnis haben, so dass sie ihre Interessen nicht
selbst verfolgen kénnen. Schlieflich dienen die Normenbestimmtheit und die Normenklarheit dazu, die
Gerichte in die Lage zu versetzen, getroffene MafSnahmen anhand rechtlicher Maf3stébe zu kontrollie-
ren.

Diesen Anforderungen wird eine Norm nicht gerecht, die einen identisch formulierten Mafstab fiir un-
terschiedliche Situationen vorsieht und in ihnen mit je unterschiedlichem Inhalt angewandt werden soll.
Auch wird es der — hier aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG folgenden — besonderen gesetzlichen
Schutzpflicht nicht gerecht, wenn der Priifmafistab so ungenau umschrieben ist, dass er keine hinrei-

chenden Anhaltspunkte fiir die Erfiillung der Schutzaufgabe bietet.“ ( Bundesverfassungsgericht, Urteil

vom 26. Juli 2005 - 1 BvR 782/94 u. a., Randnummer 184 = BVerfGE 114, 1 (53)).

Wir bitten die in der Stellungnahme zum Entwurf der Novellierung des BlagdG dargelegten Aspekte zu

berticksichtigen und zu den vorgebrachten Punkten Stellung zu beziehen.

Mit freundlichen Grien

\

Dr. Christine Miller

Vorsitzende
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