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1. Einleitung — Anliegen dieses Diskussionspapiers

Walder, deren Bewirtschaftung, der Einfluss des Klimawandels auf die Walder und deren
Anpassung an diesen sowie das Potential von Waldern zur Minderung des Klimawandels
durch Speicherung von CO, sind zunehmend im Fokus von Debatten zwischen Naturschutz,
Forstwirtschaft und anderen Interessengruppen. Ausgeldst durch extreme Trockenperioden
der letzten Jahre kam und kommt es in Deutschland zu einem massenhaften Absterben von
Baumen. Im Kontext der Diskussion um zielfihrende Strategien zum Erhalt der Wéalder wird
der Einfluss wildlebender Huftiere (des sogenannten ,Schalenwildes®) auf den Wald stark
thematisiert. Darstellungen von ,liberhdhten Schalenwildbestanden® und die Forderung nach
einer ,drastischen Reduktion® dieser, ohne die ein Umbau zu zukunftsfahigen Waldern nicht
moglich sei, werden von forstlicher Seite und nahestehenden Verbanden massiv beworben
und tief in die grofRen Naturschutzverbande getragen — auch in den NABU.

Der NABU tritt ebenso wie andere Naturschutzverbande generell programmatisch fir einen
differenzierten Umgang mit verschiedensten Tier- und Pflanzenarten ein, die sich negativ auf
die Interessen von Landnutzern auswirken kénnen und bei denen hohe Bestdnde auch mit
Naturschutzzielen kollidieren kénnen. Dabei setzen wir uns mit gro3em Engagement in
Konfliktsituationen konsequent fir den Einsatz der mildesten Mittel zur Problemlésung ein.
Als Beispiele seien Kormorane, Krahenvogel, Flichse und andere kleinere Raubtiere
genannt. Dieser Ansatz gilt auch fur den Wolf, dessen Anwesenheit extensive
Weidetierhaltung stark beeintrachtigen und damit die Erhaltung stark gefahrdeter
Lebensraumtypen wesentlich erschweren kann. Der NABU tritt auch fir ein komplettes
Verbot des Einsatzes jeglicher Pflanzenschutzmittel in Waldern und Forsten ein, auch in
Fallen, wo Insektenkalamitaten geschitzte Lebensraumtypen akut und unwiederbringlich
gefahrden. In all diesen und anderen Fallen fordert der NABU eine 6kosystemare
Betrachtung, die Berlicksichtigung der komplexen Faktoren, die zu méglichen
Beeintrachtigungen fihren und Losungen, die Nutzungs- und — auch widersprichliche —
Naturschutzinteressen in Einklang bringen. Ein Beispiel dafiir ist die NABU-Position
,Pradationsmanagement’, die einen differenzierten Umgang mit den Einflissen von
Pradatoren auf bedrohte Arten, statt deren allgemeiner Bekampfung, fordert.

Dazu in Widerspruch fordert der NABU wie auch andere Naturschutzverbande regelmaRig in
Stellungnahmen und Offentlichkeitsarbeit pauschal die Reduktion von
~ochalenwildbestanden® und unterstitzt Gesetzesanderungen, die eine effektivere
Dezimierung der Bestande dieser Tierarten ermdglichen sollen. Im Klartext ist das die
Forderung nach der zuséatzlichen Tétung von jahrlich rund einer Million heimischer Wildtiere.
Ob das im NABU vermittelbar ist, von den Mitgliedern getragen oder ertragen wird, haben
nicht wir als Autoren dieses Textes zu entscheiden. Ein Schwerpunkt des folgenden Textes
wird sein, zu betrachten, ob diese drastische Forderung begriindet ist, ob sie vertretbar ist,
und ob sich die Problemsituation mit milderen Mitteln entscharfen lasst.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass bereits 2002 der Tierschutz
neben dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen im Artikel 20a als Staatsziel im
Grundgesetz verankert wurde. Das heil3t natirlich auch, dass dieser Aspekt in den vom
NABU und anderen Naturschutzverbdnden vertretenen Ansatzen eine gewichtige Rolle
spielen muss. Wildfleisch kann ein &uRerst hochwertiges Nahrungsmittel sein. Unter
ethischen Gesichtspunkten trifft das aber nur zu, wenn dem erlegten Wildtier ein art- und
tiergerechtes Leben beschieden war und auch die Tétung tierschutzgerecht erfolgte.

Das vorliegende Diskussionspapier hat daher das Anliegen, das Finden einer NABU-Position
zum Umgang mit Herbivorie — den Einflissen heimischer mittlerer und grof3er
Pflanzenfresser — zu unterstitzen und generell Diskussion in Naturschutzverbanden, aber
auch in dem Natur- und Umweltschutz programmatisch verbundene Parteien sowie in der
breiteren interessierten Offentlichkeit anzuregen. Die Herangehensweise speziell des NABU
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muss dabei den Grundsatzen unseres Verbandes entsprechen, zum Beispiel der NABU-
Strategie ,Waldwirtschaft 2020“ aus dem Jahre 2008. Darin heif3t es: ,Heimische Wildtiere
wie Rothirsch, Reh und Wildschwein gehéren zum Okosystem Wald. Dazu gehért auch,
dass sie die Vegetation als Nahrungsgrundlage nutzen, Jungbdume verbei3en oder Rinden
schalen und ggfs. selbst Beutegreifern wie Bar, Wolf und Luchs als Nahrung dienen. Nicht
jede Lebensédullerung der heimischen Wildtiere kann als ,Schaden” bezeichnet werden.” Im
Ergebnis sollte der NABU fiir ein angepasstes Management des Einflusses dieser Arten
eintreten, statt pauschale Reduktionsforderungen mitzutragen. Es wére erfreulich, wenn
auch weitere Kreise einen solchen differenzierten Ansatz unterstiitzen wirden.

2. Heimische ,,mittlere und groRe Pflanzenfresser*

2.1 Begriffsbestimmung

In der derzeitigen Diskussion wird vom NABU und anderen Naturschutzverb&nden haufig der
Begriff ,Schalenwild“ angewendet. Dieser Begriff wurde einerseits im jagdlichen Kontext
gepragt und weist damit auf die Option einer jagdlichen Nutzung und das Interesse an dieser
hin; andererseits zeigt die Nutzung des Begriffes im forstlichen Sprachgebrauch sowohl die
traditionell enge Verbindung von Forstwirtschaft und Jagd als auch die Konkurrenzsituation
forstlicher und jagdlicher Interessen. Damit reduziert das Wort ,Schalenwild“ im Kontext des
Naturschutzes die betreffenden Arten tendenziell darauf, Objekte der Jagd oder auch
.Forstschadlinge* zu sein, wahrend ihre Rolle als Elemente von Biodiversitat und als
Okosystemkomponenten haufig in den Hintergrund tritt.
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Wlldschele. Foto: GlaRer.

Der NABU als Naturschutzverband wendet bei keiner anderen Artengruppe die
Spezialterminologie von Nutzergruppen an. Daher verwenden wir in diesem
Diskussionspapier vor allem den Begriff ,mittlere und groRe Pflanzenfresser. Dieser Begriff
umfasst einerseits das sogenannte ,Schalenwild®, also die wiederkduenden Paarhufer
Rothirsch, Reh, Gamse, Alpensteinbock, Elch, Wisent, den ausgestorbenen Auerochsen und
die in historischer Zeit eingebirgerten Arten Damhirsch, Sikahirsch und Mufflon. Obwohl
eigentlich Allesfresser soll auch das Wildschwein, welches ebenfalls zum ,Schalenwild®



gerechnet wird, in der Diskussion um ,mittlere und groRe Pflanzenfresser” hier mitbetrachtet
werden. Weiterhin beziehen wir in diesem Diskussionspapier in dem Begriff, wo relevant,
auch die nicht zum ,Schalenwild“ gezahlten Arten Biber, Feldhase und Wildkaninchen ein, da
auch diese die Vegetation beeinflussen und im Spannungsfeld von Forst, Jagd und
Naturschutz von Bedeutung sind.

2.2 Wie stellt sich die Bestandssituation der Arten in Deutschland dar?

In der 6ffentlichen Diskussion, auch innerhalb des NABU, besteht vorherrschend der
Eindruck, dass die Besténde mittlerer und grof3er Pflanzenfresser seit Jahren auf einem in
der Historie bisher einzigartigen Hoch seien und stetig zundhmen. Dies trifft flr die
haufigsten Arten — Reh, Damhirsch und Rothirsch sowie Wildschwein — zwar in vielen
Gebieten zu, aber es ist bei weitem nicht Uberall der Fall und kann sich bei tbertriebener
Reduktion rasch andern. Diese Arten waren in vergangenen Jahrhunderten, insbesondere
nachdem im Zuge der Revolution 1848 die Jagd liberalisiert wurde und jedermann auf
seinem Land jagen durfte, stark dezimiert und Gber weite Gebiete verschwunden. Nach
diesem historischen Tiefstand konnten sich die Besténde erst mit der Einfihrung jagdlicher
Regelungen und insbesondere eines Revierjagdsystems mit Mindestflachen der
bewirtschafteten Einheiten vielerorts erholen.

Andere Arten wurden dagegen in den letzten Jahrhunderten ausgerottet: der Auerochse als
Art im 17. Jahrhundert, in Deutschland bereits 1470, der Wisent auf dem Gebiet des
heutigen Deutschland zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert und der Elch Mitte des 20.
Jahrhunderts. Wéhrend der Auerochse fir immer verloren ist und man durch
Abbildztichtungen einen phanotypischen und 6kologischen Ersatz zu schaffen versucht,
konnte der Wisent in letzter Minute gerettet werden. In Deutschland gibt es nur eine einzige
freilebende, experimentell wiederangesiedelte Herde im Rothaar-Gebirge. Diese Herde z&hlt
etwa zwei Dutzend Tiere und ihre Zukunft ist trotz nationalem und EU-Schutzstatus wegen
der Proteste von Waldbesitzern ungewiss. Elche wandern gelegentlich aus Polen im Osten
Deutschlands ein, meist junge ménnliche Tiere. Der Alpensteinbock war Anfang des 19.
Jahrhunderts im gesamten Alpenraum mit Ausnahme eines Gebietes in Italien ausgerottet.
Heute sollen Dank Wiederansiedlungen wieder bis zu 500 Steinbtcke im deutschen
Alpenraum existieren. Allerdings findet keine Expansion des Bestandes und
Verbreitungsgebietes statt und in neuen Gebieten auftauchende Steinbécke werden in aller
Regel mit behordlicher Genehmigung erlegt. Auch der Biber war bis Mitte des 19.
Jahrhunderts in Deutschland fast ausgerottet und hat als autochthone Population nur in
einem kleinsten Gebiet an der mittleren Elbe Uberlebt. In den letzten Jahrzehnten hat der
Biber, unterstitzt durch Wiederansiedlungen, Teile seines friiheren Verbreitungsgebietes
wiederbesiedelt und breitet sich weiter aus. Leider wurden teilweise bei Wiederansiedlungen
nichtheimische Biber-Unterarten und -Arten freigesetzt — ein Problem fiir den Artenschutz
trotz identischer Funktion im Okosystem.

Auch die Bestandssituation der weit verbreiteten Arten Rothirsch und Reh ist nicht
einheitlich. Das Reh ist nahezu flachendeckend verbreitet und wird Uberwiegend wegen der
leicht zu beobachtende ,Feld-Rehe” als haufig wahrgenommen. Auch die regelmafigen
Berichte aus Forstkreisen Gber Schaden an Jungbdumen und anderer Vegetation tragen zu
dem Eindruck Uberall hoher und zunehmender Besténde bei. Das Reh wird intensiv bejagt
und die Jagdstrecken sind bundesweit in den letzten Jahrzehnten gestiegen und erreichten
2018/2019 einschlielRlich dokumentierter Verluste im Stral3enverkehr 1,26 Millionen. Dieser
Trend wird vielfach als Indikator hoher und zunehmender Bestande gewertet, obwohl der
Zusammenhang von Populationsgréf3e und Jagdstrecke nicht eindeutig ist. In manchen
Gebieten gibt es anekdotische Hinweise auf Bestandsriickgange. Hohe Rehdichten werden
durch das regelmaRige Auftreten sogenannter ,Knopfbdcke®, mannlicher Rehe, die kein
eigenes Revier besetzen kdnnen und deren Geweihwachstum hormonell unterdriickt ist,



angezeigt. Das Fehlen solcher Bdcke heute in weiten Gebieten ist daher ein wichtiger
Indikator daflr, dass die Bestande nicht Uber dem nattrlichen Potential liegen, und zeigt
somit maglicherweise einen Rickgang an. Das Reh bendtigt als Konzentratselektierer eine
vielfaltige, nahrstoffreiche Vegetation. Deshalb kdnnen die Bestande in bestimmten, wenig
geeigneten Lebensraumen sowie bei starkem Konkurrenzdruck durch grof3ere Arten wie
Rothirsch und Damhirsch lokal sehr gering sein.

Reh. Foto: Michel

Der Rothirsch ist bundesweit sehr unregelmafig und in lokal sehr unterschiedlich groRen
Bestanden verbreitet. Sehr hohen Bestanden in wenigen Gebieten stehen weite Areale mit
niedrigen Zahlen und lokaler Ausrottung gegenuber. In Deutschland ist der Rothirsch die
einzige heimische Tierart, der der Mensch keine freie Verbreitung zugesteht. Heute leben
Rothirsche in Deutschland nur auf weniger als einem Viertel des Landes. In den meisten
Bundeslandern (z.B. Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen und Thiringen) ist der Rothirsch auf ausgewiesene Gebiete
beschrankt. AuBerhalb dieser sogenannten Rotwildbezirke sind Rothirsche generell nicht zu
dulden, sondern abzuschieRen. Wanderbewegungen sind unterbunden, eine
Wiederbesiedelung rotwildfreier Lebensraume wird nicht zugelassen. Beispielsweise sind nur
knapp 4% der Landesflache Baden-Wirttembergs als Rotwildgebiete ausgewiesen und auf
96% der Landesflache ist und bleibt die Art ausgerottet. In anderen Bundeslandern existieren
keine ausgewiesenen Gebiete mehr, so dass der Rothirsch in allen Landesteilen vorkommen
konnte. Aber in vielen Gebieten strebt die Forstwirtschaft flaichendeckende Reduktionen an,
die bis zur funktionalen oder faktischen Ausrottung reichen kénnen. Dadurch kommt es zur
Verinselung der Restpopulationen, der Stérung des Sozialgefiiges dieses Herdentieres und
zum lokalen Verlust der Funktionen dieses groRen Pflanzenfressers im Okosystem. Zum
Beispiel in Sachsen, wo die Rotwildbezirke 2012 pro-forma aufgehoben wurden, fanden
grof3flachig solche Bestandsreduktionen statt. Dadurch wird auch eine ErschlieBung neuer
bzw. ehemaliger Lebensraume erschwert. Bedingt durch jagdliche Regularien, die u.a. das
Erlegen weiblicher Tiere auRerhalb von Gebieten mit Abschussplan erlauben, tragen auch
private Jager zu der ausbleibenden Neu- bzw. Wiederbesiedlung bei.
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Die Gamse ist naturlicherweise auf den Alpenraum und wenige Voralpengebiete in Bayern
und Baden-Wiurttemberg beschrénkt. Vorkommen aul3erhalb der Alpen werden oft als
kinstliche Ansiedlungen angesehen, aber es gibt sowohl Belege fir historische naturliche
Vorkommen aul3erhalb des Alpenraumes als auch fir weite Wanderungen von Gamsen. Die
Gamse wird im Kontext der sogenannten Schutzwaldsanierung in vielen Gebieten
bekampfungséhnlich bejagt, so auch im Nationalpark Berchtesgaden, die Alters- und
Sozialstruktur der Bestande ist vielfach gestért und die Populationsgréf3e nimmt wohl in
weiten Gebieten ab. Das Bundesamt fur Naturschutz hat die GAmse daher auf die
Vorwarnliste fir die Einstufung als geféahrdete Art gesetzt.

Als urspringlich nichtheimische Arten sind in Deutschland lokal Mufflon (seit dem friihen 20.
Jahrhundert angesiedelt), weit verbreitet Damhirsch (seit dem 16. Jahrhundert eingeburgert)
und in wenigen Gebieten Sikahirsch (wildlebend seit Mitte 20. Jahrhundert) anzutreffen.

Das Wildschwein ist in Deutschland heute flichendeckend mit wenigen Ausnahmen
verbreitet, nachdem bis in die 1940er Jahre die Art in einigen Bundeslandern (weitgehend)
fehlte (Thdringen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg). Die Bestéande
gelten allgemein als wachsend, indiziert durch die gestiegenen Jagdstrecken von derzeit
Uber 600.000 Tieren jahrlich, und werden oft als Uberhdht angesehen. Hierbei ist zu
bericksichtigen, dass das Wildschwein lokal erheblich von der Zunahme des Maisanbaus
profitiert. Durch die Ausbreitung der eingeschleppten Afrikanischen Schweinepest (ASP) sind
kinftig zumindest lokal Zusammenbriiche der Bestande zu erwarten. Die auch zur
Vorbeugung der ASP intensivierte Bejagung, u.a. mit Einfihrung moderner
Nachtsichttechnik, kénnte kiinftig zu starken Reduktionen fihren.



Gamsen an Wanderweg in Nationalpark in Osterreich. Foto: Michel
Der Bestand des Feldhasen hat wegen der Intensivierung der Landwirtschaft vielerorts stark
abgenommen und die Anzahl der jahrlich erlegten Hasen ist seit den 1980ern auf etwa 1/3
gefallen, mit einem besonders deutlichen Riickgang seit 2008. Die Art wird wegen der
Ruckgange bundesweit in der Roten Liste als ,gefahrdet, in einigen Bundeslandern als
~Stark gefahrdet® geflihrt. Bedingt durch trockene Friihjahre hat sich der Bestand des
Feldhasen seit 2019 etwas erholt. Auch das seit Jahrhunderten eingeblrgerte
Wildkaninchen, welches vielerorts als ,Schadling“ galt und gilt, ist in den letzten Jahren
grolRraumig ausgestorben. Hauptursache ist eine Viruserkrankung, die sogenannte China-
Seuche, und die Verinselung geeigneter Lebensraume in der intensiven Agrarlandschatft, die
eine Wiederbesiedlung nach lokalem Aussterben erschwert.

Exkurs — Bestandszahlen:

Fur die jagdlich relevanten Arten wilder Huftiere liegen fur Deutschland keine verlasslichen
Angaben Uber die Hohe der Bestande vor. Die Schatzungen dazu schwanken — je nach
Interessenlage — erheblich. Dazu kommen ebenfalls erhebliche lokale und regionale
Schwankungen (z.B. beim Rothirsch nachweislich sowohl problematisch hohe wie auch —
sogar in jungster Zeit — ausgerottete Bestande). Vereinzelt werden Zahlungen durch
Luftaufnahmen mit Warmebildkameras durchgefiihrt. Da diese zuverlassige Methode recht
kostspielig ist, werden meist nur Teilbereiche Uberflogen und der Rest hochgerechnet.
Besonders bei rudelbildenden Arten ist das dann wieder fragwurdig, da so — z.B. durch
Erfassen bzw. Auslassen des Wintereinstandes — ein vollig verzerrtes Bild entstehen kann.

Die Grundlagen fur Aussagen zu den Bestéanden sind in Deutschland Ublicherweise die
Abschuss-Statistiken. In diese Statistiken flie3en sowohl die durch Abschuss als auch
anderweitig als sog. Fallwild zu Tode gekommene Tiere ein (StraRenverkehr, Lawinen,
Krankheiten, Wolfe, etc.). Die Abschisse fir wilde Huftiere (aufer Wildschweinen) werden
fur jedes einzelne Revier in einem Abschussplan festgelegt und missen erfiillt werden. Eine
Nichterflllung wird zwar haufig sanktioniert, aber die Erfiillung nicht kontrolliert. Die
naheliegende Pflicht zum korperlichen Vorweisen des erlegten Tieres ist in der Praxis
gescheitert, da aus fleischhygienischen Griinden Verzdgerungen vermieden werden




mussen, aber ,der Forster nicht am Sonntag morgens um 5:00 aus dem Bett geklingelt
werden will“. Andererseits ist auch eine Ubererfiillung des Abschusses kaum nachzuweisen,
teilweise sogar geduldet oder erwiinscht. Bei Fallwild ist zu berlcksichtigen, dass z.B. ein im
Sommer gestorbenes Reh oder die Uberreste eines Wolfsrisses in kurzer Zeit ,spurlos®
verschwinden und nur selten gefunden werden.

Nicht erkennbar ist in den Statistiken die Intensitat der Bejagung, die Art der Jagd sowie die

verwendete technische Ausristung (Stichwort: Warmebildkamera). So kdnnen steigende

Abschusszahlen bedeuten, dass

1. der Bestand nicht steigt, aber der Abschuss auch jetzt noch nachhaltig ist, da die Art in
der Vergangenheit unternutzt wurde und Fallwild damals schlicht tibersehen wurde;

2. der Bestand steigt; oder

3. der Bestand sinkt, aber durch intensivere Bejagung noch (bis zum Kippen der
Population) ein steigender Abschuss erreicht werden kann.

Umgekehrt kénnen sinkende Abschusszahlen bedeuten, dass der Bestand tatsachlich sinkt,
vielleicht auch zuriickhaltender gejagt wird oder die Tiere — moglicherweise sogar mit
steigenden Bestanden — effektive Feindvermeidungsstrategien erlernt haben.

Aus den genannten Griinden lassen sich aus den Abschuss-Statistiken nur sehr
eingeschrankt Aussagen ableiten. Eine Ausnahme bilden die seit Jahren tatsachlich
gestiegenen Wildschweinbestéande, die sich durch milde Winter ganzjahrig vermehren
kénnen und durch den Anbau von Pflanzen fir erneuerbare Energie (Raps, Mais) optimale
Nahrung und Deckung finden. Unabh&ngig von der Verbreitung der Afrikanischen
Schweinepest (ASP) ist aber durch die intensive Bejagung mit moderner Nachtsichtoptik in
Kirze ein deutlich negativer Trend zu erwarten. Historische Erfahrungen und die Situation in
anderen Landern zeigen, dass auch Wildschweine durch intensive Bejagung und/oder ASP
rasch grol3rdumig ausgerottet werden kénnen. Wo der Wolf Uberwiegend von Wildschweinen
lebt, wird das ein Problem.

Viel wichtiger als absolute Bestandszahlen ist aus Sicht des Naturschutzes, dass sich eine
Art einerseits in einem guten Erhaltungszustand befindet und andererseits nicht durch eine
Uberpopulation andere heimische Arten verdrangt werden. Indirekte Indikatoren sind fiir
diese Analyse ein wertvolles Werkzeug: Fir die zahlenmaRig schwer zu erfassenden Rehe
hat sich eine nahere Betrachtung der ,Knopfbdcke® (hormonell unterdriickte M&nnchen mit
knopfartig verkiimmertem Geweih) als hilfreich erwiesen. Da mannliche Rehe in ihrem
Territorium keine anderen Mannchen dulden, sind Knopfbtcke ein sicherer Indikator dafr,
dass kein Territorium mehr frei ist, also der Rehbestand zu hoch ist. Bei einer deutlichen
Reduktion des Bestandes verschwindet das Phanomen ,Knopfbock® innerhalb eines Jahres
fast vollig. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass da, wo Knopfbdcke fehlen, der Rehbestand
nicht die Tragfahigkeit des Okosystems (iberlastet. Knopfbocke sind ein in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich abnehmendes Phanomen und kommen heute nur noch selten
vor. Aus den steigenden Abschusszahlen fur Rehe lasst sich deshalb nicht ableiten, dass der
Bestand steigt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Rehe in der Vergangenheit unternutzt
wurden, jetzt aber zumindest lokal Ubernutzt werden. Auch von Laien wird der Rickgang der
.Feld-Rehe* (haufiges Zitat: ,friher habe ich auf dem Weg zur Arbeit auf dem Feld immer
Rehe gesehen, jetzt weniger oder gar keine®) wahrgenommen und bedauert. Damit
schwindet der Offenland-Okotyp des Rehs, der aus Sicht des Naturschutzes, der
Landwirtschaft und auch der Forstwirtschaft unproblematisch ist. Ob eine Uberbejagung
stattfindet oder falsche Bejagung eine Verdrangung aus dem Offenland in Gehdlzbestande
bewirkt, ist unklar — problematisch ist beides.

Die Situation heimischer mittlerer und groRRer Pflanzenfresser unterscheidet sich somit stark
je nach Art und Gebiet beziiglich Verbreitungsgebiet, BestandsgréfZen und -trends.
Pauschalaussagen sind daher nicht begriindet méglich. Wahrend einige Arten gebietsweise




von jagdlicher Hege und moderner Land- und teilweise auch Forstwirtschaft profitiert haben,
wurden und werden Besténde auf Grund ebendieser Land- und Forstwirtschaft stark und
unter das Niveau 6kologisch und populationsbiologisch wirksamer Dichten dezimiert und
gebietsweise, zum Teil groBraumig, ausgerottet. Insgesamt liegt der Bestand aller genannter
Arten in Deutschland bei einem Bruchteil der Zahl der gehaltenen Nutztiere (Wiederkauer
und Schweine). Weder flr heimische Huftiere allgemein noch fir mittlere und grof3e
Pflanzenfresser im weiteren Sinne trifft daher das Postulat flachendeckend ,iberhéhter
Bestande” zu.

3. Die Rolle heimischer mittlerer und gro3er Pflanzenfresser in
Okosystemen und ihre Nutzung durch den Menschen

3.1 Okosystemelemente

Mittlere und grof3e Pflanzenfresser sind selbst Teil der Biodiversitat. Es kann somit flir den
NABU und andere Naturschutzverbande nicht akzeptabel sein, wenn bestimmte Arten nur in
wenigen Gebieten geduldet werden und andernorts eine Wiederbesiedlung aktiv verhindert
wird und dort auftauchende Tiere gezielt getotet werden (mussen), wie vor allem beim
Rothirsch, aber auch bei der Gadmse und dem Alpen-Steinbock praktiziert. Der NABU und
andere Naturschutzverbande mussten sich daher auch gegen Widerstand beziglich
Wiederansiedlungen von Alpen-Steinbock, Elch und Wisent stellen und sich aktiv daftr
einsetzen, dass, wo immer mdglich, das gesamte Artenspektrum an heimischen mittleren
und grof3en Pflanzenfressern erhalten oder wiederhergestellt wird.

Als unverzichtbare Elemente von Okosystemen sind mittlere und gro3e Herbivoren
mitverantwortlich fur die Funktionsfahigkeit dieser Okosysteme und somit auch fur deren
Okosystemleistungen. Hier kénnen nur einige wesentliche Beispiele kurz erlautert werden.

Der Verbiss bzw. das Abweiden von Pflanzen ist eine der unmittelbarsten Wirkungen von
Herbivoren. Je nach bevorzugten Pflanzenteilen werden verschiedene Erndhrungstypen von
Huftieren unterschieden. Extreme sind einerseits Konzentratselektierer, wie das Reh, die
vergleichsweise héhere Anteile nahrstoffreiche Blatter und Knospen verzehren und daher
auch als Laubfresser oder Englisch ,browser” bezeichnet werden, und andererseits mit
einem hohen Anteil nahrstoffarme, rohfaserreicher Graser auskommende Grasfresser, wie
Rinder und Pferde, auch als Rauhfutterfresser oder Englisch ,grazer” bezeichnet. Je nach
verfugbarer Nahrung nehmen aber diese Extremtypen jeweils auch erhebliche Mengen
anderer Pflanzenbestandteile auf — Rehe fressen durchaus erhebliche Mengen an Grésern
und Krautern und Rinder und Pferde fressen Blatter von Baumen und Strauchern. Zwischen
den Extremen gibt es alle Ubergange, wie z.B. den Rothirsch, der vorwiegend Graser und
Krauter verzehrt, aber vor allem wo diese fehlen, auch erhebliche Mengen an Gehdélztrieben,
Knospen und Blattern. Das Schélen von Gehélzen und verzehren von Rinde durch
Wiederkauer erfolgt besonders bei Nahrungsmangel oder sehr unausgewogener
Futtergrundlage.

Durch die Nutzung von Pflanzen als Nahrung beeinflussen mittlere und grof3e Herbivoren je
nach bevorzugtem Nahrungsspektrum sowohl die gefressenen als auch die verschmahten
Pflanzenarten. Arten, die auf Verbiss mit besonderer Regenerationsfahigkeit reagieren, wie
z.B. Weiden, die nach Biber-Fral3 wieder austreiben oder auch Gréser, die nach Beweidung
rasch nachwachsen, kénnen ebenso geférdert werden wie Arten, die durch besondere
morphologische (Stacheln, Dornen) oder chemische (4therische Ole) Eigenschaften vor
Verbiss weitgehend geschitzt sind. Dadurch werden die Konkurrenzverhaltnisse in der
Vegetation beeinflusst und Arten geférdert, die sonst in der Konkurrenz um Licht, Wasser,
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Né&ahrstoffe und Raum unterdriickt wirden. So kénnen durchaus auch Waldbaume,
insbesondere lichtliebender Arten wie Eiche, davon profitieren, dass Pflanzenfresser
konkurrierende Arten wie Brombeeren durch bevorzugten Verbiss zuriickdréangen. Verbiss
kann bei einigen Arten auch unmittelbar férderlich sein. So wird bei manchen Pflanzen,
darunter auch jungen Baumen, durch das Abfressen oberirdischer Pflanzenteile, dhnlich wie
beim Beschneiden von Fruchtgehdélzen und Hecken, das Wurzelwachstum angeregt und die
Wurzelmasse anteilig erhéht, was sich auf deren Widerstandskraft gegentber Diirre und
Erosionsereignissen positiv auswirken kann.

Konzentrat- ;
selektierer Intermediar- Grasfresser —
("browser") u. typen ("grazer") |z

Allesfresser

Wiederkauer

Nichtwiederkauer

Grafik: Ernahrungstypen von Huftieren: Konzentratselektierer oder Laubfresser (browser),
Gras- oder Rauhfutterfresser (grazer) und Ubergangstypen; Arten von oben nach unten:
Wisent, Ziege, Alpensteinbock, Wasserbiuffel, Elch, Rothirsch, Auerochse, Damhirsch,
Gamse, Reh, Schaf, Pferd, Wildschwein, Asiatischer Wildesel, Hausesel. Quelle: Bunze-
Drike u.a. 2009.

Neben der Nutzung als Nahrung tGben mittlere und grof3e Herbivoren je nach Art auch
andere mechanische Einwirkungen auf Pflanzen aus. Dies kénnen z.B. Trittwirkungen sein,
das Freischarren bzw. -wihlen von Pflanzenteilen und Boden, das Fallen von Baumen durch
Biber und das Fegen des Bastes durch Hirsche an Gehdlzen. Wildschweine fressen nach
Buchen- oder Eichenmast groRe Mengen an Bucheckern und Eicheln, schaffen aber mit
ihrer den Boden freilegenden Wihltatigkeit und dem ,Vergessen® eines Teiles der Samen
gute Startbedingungen fur deren Keimung. Kaninchen schaffen Rohbodenbereiche, auf
denen sich konkurrenzschwache Pflanzenarten ansiedeln kdnnen, darunter durch die
Intensivierung der Landwirtschaft und den Riickgang wenig néhrstoffreicher Storstellen
seltengewordene Ackerwildkrauter und Ruderalpflanzen.
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Ein wichtiger Beitrag fir die Erhaltung von Pflanzenarten ist die Verbreitung von
Pflanzensamen durch mittlere und grof3e Herbivoren — im Fell, zwischen den Hufen oder
auch im Verdauungstrakt. Wandernde wilde Huftiere, wie der Rothirsch, sowie die mobile
Weidetierhaltung tragen so direkt dazu bei, dass Pflanzenarten verwaiste oder neu
entstandene Lebensrauminseln besiedeln kénnen bzw. konnten.

Dank vieler Jahrtausende Koevolution ist die Pflanzenwelt an Herbivorie angepasst, auch in
Mitteleuropa, und es ist keine Pflanzenart bekannt, die bei uns durch heimische
Pflanzenfresser ausgerottet worden ware. Zahlreiche Pflanzenarten sind dagegen vom
Einfluss der Herbivoren abhangig. Andererseits sind in geschichtlicher Zeit durch den
Menschen in Mitteleuropa und andernorts nahezu alle mittleren und grof3en Pflanzenfresser
ausgerottet (Wildpferd, Auerochse, Wisent, regional auch andere Arten) oder stark dezimiert
worden. Uber die Jahrhunderte hat die Beweidung durch deren Haustierverwandte einen
ahnlichen, oft aber erheblich starkeren Einfluss auf die Pflanzenwelt gehabt. Dies anderte
sich zunachst mit der Abgrenzung der Weide gegeniiber anderen Flachen, vor allem dem
Wald, und spater dem Rickzug der Weidetierhaltung aus der Flache und in den letzten ca.
20 Jahren grof3raumig deren nahezu komplettem Verschwinden und der Umwandlung von
Weiden in Acker oder Mahdgrasland. Damit ist erstmals der Einfluss der Herbivorie durch
Huftiere groRraumig auf einen Bruchteil des natlrlichen Effekts reduziert worden.

X 4
g

/\“.

Rothirschkuh und Bachstelzen — grol3e Pflanzenfresser tragen fir viele Vogelarten
wesentlich zur Lebensraumqualitat bei. Foto: Haas.

Ein weiterer, oft zu wenig beachteter Aspekt ist die Umlagerung von Nahrstoffen durch
mittlere und groRRe Pflanzenfresser. Durch die Nahrungsaufnahme werden dem Okosystem
zunachst flachig Nahrstoffe entzogen. Mit dem Absetzen von Dung und Urin werden
Nahrstoffe punktuell wieder ins System eingebracht, beim Verenden von Tieren haufig noch
konzentrierter. Dung- und aasfressende Organismen, von anderen Wirbeltieren bis zu
Insekten und anderen Wirbellosen, Pilzen und Mikroorganismen sorgen wiederum fur den
Abbau und eine weitere Umverteilung dieser Substanzen im Okosystem.

Biber sind bekannt als Wasserbauer, die FlieRgewasser mit Dammen aufstauen und so
Feuchtgebiete schaffen. Hirsche und Wildschweine schaffen bzw. erhalten Timpel durch
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deren Nutzung als Suhlen. Auch das Wuhlen der Wildschweine schafft kurzzeitige Pfiitzen
und kann die Versickerung im Boden erhéhen, wo sie einen anderweitig verdichteten bzw.
von einer geschlossenen Pflanzendecke bedeckten Boden aufbrechen.

Durch die direkte und indirekte Beeinflussung der Pflanzendecke und ihren Einfluss auf
Boden und Wasserhaushalt sorgen mittlere und groRe Pflanzenfresser fir 6kosystemare
Prozesse und die Lebensgrundlagen vielféltiger Lebensgemeinschaften. Darunter sind
bestimmte Pflanzenarten und von diesen abhéangige Insekten, lokal lichte Waldstrukturen
und Offenbereiche, die z.B. von Auer-, Hasel- und Birkhuhn bendtigt werden, sowie nicht
durch Unterwuchs verdeckte Buchenstamme, die der Schwarzspecht und seine Nachnutzer
als Brutstatte brauchen.

Von Dung und Aas hangen ebenfalls ganze Lebensgemeinschaften ab. Kadaver gréRerer
Tiere sind in der Natur kaum noch zu finden wegen des Verschwindens der Weidetiere, der
obligaten Tierkdrperbeseitigung und der jagdlichen Nutzung eines Grol3teils der
Populationen wildlebender Huftiere. Aas ist jedoch eine wichtige Nahrungsquelle fir
zahlreiche Tierarten, darunter viele gefahrdete Greifvogel. Der von Jagern hinterlassene
Wildaufbruch ist dafiir kein hinreichender Ersatz, sondern durch Bleimunition kontaminierte
Innereien von Wildtieren fuhren haufig zu schweren Vergiftungen. Dung gro3erer Huftiere ist
mit dem Rickgang der Weidetierhaltung selten oder wegen des Einsatzes
veterindrmedizinischer Praparate fir Dungorganismen lebensfeindlich geworden. Somit ist
die Bedeutung der Exkremente mittlerer und groRer Wildtiere umso gréRer. An Dung oder
Aas lebende Insekten kénnen von erheblicher Bedeutung fur die Ernahrung zahlreicher
Vogelarten sein. Nicht zuletzt sind mittlere und grof3e Herbivoren die Nahrungsgrundlage fir
Pradatoren, wie Luchs und Wolf. Ohne Nahrungsgrundlage in Form wildlebender Beutetiere
in ausreichend grof3er Dichte kdnnen diese Arten nicht existieren oder sie weichen auf
Nutztiere aus — mit der Folge von Konflikten und illegalen oder legalen Tétungen.

o ..i e
Bekassinen nutzen

- - st it

Aasfliegenlarven an Kadaver. Foto: Haas
Zusammenfassend ist festzustellen, dass unsere heimischen mittleren und grof3en
Pflanzenfresser gerade im Kontext des fortschreitenden Artenschwundes von essentieller
Bedeutung fir die Erhaltung der Biodiversitat in Wald und Offenland sind. Sie tragen bei zur
Erhaltung von vielféltigen und strukturierten Lebensraumen fir Pflanzen, Insekten,
Amphibien, Reptilien, insektenfressende Vogelarten und andere Arten. Diese sind im
Ruckgang durch eine intensivierte Land- und Forstwirtschaft (u.a. durch Uberdiingung,
Pestizide, massiven Riickgang an Weidetieren und damit auch an Weidevegetation sowie
verwertbarem Dung und Aas, Nutzungsaufgabe und Sukzession oder Aufforstung von
Offenland, groRraumig dichte, dunkle Waldstrukturen). Gerade waldnahe Offenflachen, wie

13



Waldwiesen, offene Sonderstandorte, zeitweilige Lichtungen und &hnliche Flachen bieten im
Vergleich zur Agrarlandschaft zahlreichen andernorts verschwindenden Arten Lebensraum.
Dieser wird zumindest teilweise von wildlebenden Herbivoren erhalten. Aber mit deren
Dezimierung und Vergramung durch gezielte Bejagung auf diesen Flachen unterliegt er
zunehmend der Sukzession zu Hochstaudenfluren, Geblischen und Wald, oft durch
forstliche Anpflanzungen noch beschleunigt.

| N

Bléulig auf Reh-Schadel. Foto: Michel

3.2 Nutzung

3.2.1 Jagd

Wildlebende heimische mittlere und grof3e Pflanzenfresser erlauben prinzipiell verschiedene
Nutzungen durch den Menschen und gew&hren auch damit wichtige Okosystemleistungen.
Eine nachhaltige jagdliche Nutzung ist bei all diesen Arten denkbar und wird — soweit
gesetzlich erlaubt — praktiziert. Die Mdglichkeit der Jagd kann in der Abwagung mdoglicher
Flachennutzungen ein Anreiz sein, Wildtiere und deren Lebensraum zu erhalten und auch
Abstriche bei konkurrierenden Nutzungen zu machen, soweit diese nicht verlustfrei mit der
Erhaltung von Wildtieren zu vereinbaren sind. Nachhaltig gewonnenes Wildfleisch ist eine
tier- und naturschutzgerechte Alternative zum Konsum von Fleisch aus Nutztierhaltung bzw.
kann 6kologisch vertretbare Nutztierhaltung ergéanzen. Auch andere von Jagern aus der
Jagd gewonnene materielle und immaterielle Nutzen sind legitim, soweit sie mit Tier- und
Naturschutz rechtlich in Einklang stehen und sich férderlich oder zumindest nicht nachteilig
auf die Okosysteme und deren jagdlich genutzten und sonstigen Tierpopulationen auswirken
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und mit anderen Interessen in Einklang gebracht werden kénnen. Fir viele Jager steht das
Naturerlebnis gegeniiber dem eigentlichen Erlegen jagdbarer Tiere im Vordergrund. Da Jagd
sich in verschiedener Weise auf die Tierpopulationen und deren Verhalten in Raum und Zeit
auswirkt, kann sie nicht vom Management der Bestande und deren Wirkungen auf
Okosysteme und andere Nutzungen losgelost betrachtet werden. Daher werden die
Managementaspekte der Jagd in folgenden Abschnitten dieses Diskussionspapiers erdortert.

3.2.2 Erholung und Tierbeobachtung

Die Mdglichkeit der Beobachtung freilebender Wildtiere und insbesondere von mittleren und
groReren Arten sind ein wesentliches Element der Erholung in der Natur und des
Naturgenusses. Nicht ohne Grund erfreuen sich Nationalparks und andere Gebiete mit guten
Beobachtungsmdoglichkeiten besonderer Beliebtheit, besonders prominent z.B. der
Yellowstone Nationalpark und sein Umland.
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gepasster Jagd und fur Tlere \gewohnte Verhalten der Me schen werden diese kaum
als Storfaktor wahrgenommen. Foto: Haas.

Demgegentber bieten gerade deutsche Grof3schutzgebiete derzeit fast keine Moglichkeiten
der Beobachtung selbst vorgeblich haufiger heimischer Paarhufer. In bzw. an einigen
GroR3schutzgebieten existieren daher Schaugehege, um das Interesse der Besucher an den
Tieren zu befriedigen, die eigentlich in den Schutzgebieten in freier Natur problemlos zu
beobachten sein missten. Dass diese Beobachtungsmdoglichkeit weitgehend fehlt, lasst sich
nur durch die nahezu flachendeckende Bejagung innerhalb der Schutzgebiete erklaren, die —
als notwendige Managementmaflinahme deklariert — die Bestande reduziert und die Tiere
scheu und unsichtbar macht. In Einzelfallen sind sogar innerhalb von Nationalparks, z.B. im
Nationalpark Berchtesgaden, die gesetzlichen Schonzeiten aufgehoben worden. Die
Nutzung der Natur zur Erholung wird oft von Jagern aber auch von Naturschitzern als
Storfaktor gesehen, die Beunruhigung der Tiere durch Erholungssuchende als wesentlicher
Grund fir Schwachung und Sterblichkeit, aber auch fir Waldschaden. Allerdings kann
weltweit beobachtet werden, dass bei fehlender oder raum-zeitlich eng begrenzter Jagd sich
wildlebende Tiere rasch an Menschen gewdhnen, die sich im gewohnten Rahmen bewegen,
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und diese tolerieren. Dass das auch in Deutschland mdéglich ist, kann man z. B. auf dem
Darf3 oder dem Gut Klepelshagen beobachten.

3.2.3 Landschafts- und Biotoperhaltung

Heimische wildlebende mittlere und groRRe Pflanzenfresser kdnnen wesentlich zur
Wiederherstellung und Erhaltung von bestimmten Okosystemen der Natur- und
Kulturlandschaft beitragen. Das Erreichen dieser Ziele ware ohne diesen Einfluss nur mit
starkeren, kosten-, arbeits- und energieintensiven Eingriffen bei haufig geringeren Effekten
mdglich.

Biber kénnen die Wiedervernassung trockengelegter Feuchtgebiete erméglichen.
Grol3raumig ist dies in der Zone des Reaktorunfalles von Chernobyl beobachtet worden, in
kleinerem Maf3stab ist dies aber auch in Deutschland zu sehen.

In welchem Umfang Offen- und Halboffenlandschaften in Mitteleuropa au3erhalb weniger
kleinflachiger Sonderstandorte als naturnah anzusehen sind, ist umstritten. Die (ehemals)
weite Verbreitung an derartige Habitate gebundener Pflanzen- und Tierarten legt aber eine
gewisse nacheiszeitliche Kontinuitat von offenen und halboffenen Standorten nahe, zu der
sowohl wildlebende als auch domestizierte Pflanzenfresser wesentlich beigetragen haben.

LYY e
Rothirsche kdnnen sich in der Landschaftspflege mit Haustieren ergdnzen oder diese
ersetzen. Foto: GlaRer

Heute ist kommerzielle Viehzucht zur Erhaltung solcher Lebensraume nicht wirtschatftlich.
Fur den Erhalt dieser Biotope werden daher durch Férdergelder finanziert Haustiere zur
Beweidung oder maschinelle Mahd eingesetzt. Das Mahen von Grinland ist fur den Arten-
und Biotopschutz oft problematisch, unter anderem durch grof3flachiges zeitgleiches
Abmahen und damit strukturelle Homogenisierung und durch das Verursachen hoher
Tierverluste vor allem bei Insekten und Amphibien. Bei Mahd fehlt zudem das Mosaik klein-
und kleinstflachiger diverser Strukturen, die den Jungvégeln von Limikolen und anderen

16



Bodenbrutern immer den gerade erforderlichen Schutz und Nahrung in ndchster Nahe
bieten. Wenn Kiihe im Stall stehen und Rehe und Hirsche nicht geduldet werden, fehlt die
Lebensgrundlage zahlreicher Insekten, wie Mistkafer. Gleichzeitig werden im Wald Schaden
durch hohe Konzentrationen wilder Huftiere beklagt.

3.2.4 Landnutzung

Die Nutzung von heimischen mittleren und grof3en Pflanzenfressern ist in vieler Hinsicht eine
nachhaltige und umwelt- bzw. naturschutzkonforme Landnutzungsalternative. Anstelle von
Futteranbau mit hohem Energie- und Flachenaufwand fir die zunehmend vom Verbraucher
abgelehnte Massentierhaltung ist es denkbar, Flachen aus der Pflanzenproduktion zu
nehmen, sich renaturieren zu lassen und dort mit einem durchdachten Management
wildlebender Huftiere Fleisch zu produzieren, das eine bessere Okobilanz hat als Biofleisch
oder selbst viele pflanzlichen Nahrungsmittel. Wie die Erfahrungen aus anderen Landern
zeigen, ware das — besonders in Kombination mit Okotourismus — auch wirtschaftlich
attraktiv und wirde die Erhaltung und VergréRerung naturnaher Offen- und
Halboffenlandschaften beférdern.

4. Konfliktsituationen

Nahezu alle Wildtiere kdnnen Anlass zu Konflikten mit Landnutzern und anderen Menschen
geben. Im Extremfall fihlen sich Einfamilienhaus-Besitzer von quakenden Froschen oder
singenden Vdgeln beeintrachtigt, wird befirchtet, dass der Kot von Flederm&usen einen
Dachstuhl schadigt oder ein Rotmilan holt sich das Zwergkaninchen einer Familie. Gré3ere
AusmalRe nehmen Konflikte zwischen Fischern und fischfressenden Arten, wie Kormoran,
Graureiher, Fischotter oder Kegelrobbe oder zwischen Weidetierhaltern und Walfen ein.
Auch zwischen verschiedenen Wildtieren gibt es Rauber-Beute-Beziehungen, die
Naturschiitzer als konflikttrachtig wahrnehmen, z.B. die Pradation von Bodenbritern durch
Fichse. In all diesen und anderen Fallen, wie beim Auftreten von ,Schadinsekten®, treten wir
als NABU dafur ein, dass die Konflikte in einer Form entscharft werden, die ohne oder mit
minimalen Eingriffen in die Populationen der betreffenden ,Problem-Organismen® auskommt
und keine unerwinschten dkologischen Nebenwirkungen hat.

Auch das Vorkommen wildlebender heimischer mittlerer und grof3er Pflanzenfresser ist nicht
ohne Auswirkungen auf die Interessen verschiedener Landnutzergruppen und ihre Wirkung
in Okosystemen wird haufig selbst in Naturschutzkreisen als negativ wahrgenommen.
Letzteres gilt besonders in Forsten und Waldern, wo schnell das Narrativ tberhdhter
»~Schalenwildbestande® und die Forderungen nach deren allgemeiner Reduktion mit allen
erdenklichen Mitteln auch von Naturschutzverbanden, einschliefRlich Teilen des NABU,
Ubernommen werden. Die Ursache von Konflikten zwischen mittleren und grofRen
Pflanzenfressern und ékonomischen und sonstigen Interessen ist aber eher nicht die
(sowieso meist unbekannte) absolute Anzahl der Tiere. Wesentlicher flr das Ausmalf realer
oder angenommener Schaden als die Anzahl der Tiere sind deren raum-zeitliche Muster der
Nutzung von Lebensrdumen und Flachen mit unterschiedlicher Landnutzung. Oft ist auch die
Wahrnehmung der entsprechenden Interessen- bzw. Nutzergruppen ein wesentlich die
Konfliktsituation bestimmender Faktor.
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4.1 Landwirtschaft

Wildlebende mittlere und grof3e Pflanzenfresser wirken auch auf Kulturpflanzen ahnlich, wie
auf Wildpflanzen. Je nach Art der landwirtschaftlichen Kultur und dem Verhalten der Tiere
kann es dadurch zu wirtschaftlichen Schaden kommen. Zum Beispiel kdbnnen Wildschweine
durch Wuhlen und Fressen von angebauten Pflanzen in verschiedenen Kulturen
wirtschaftliche Schaden anrichten, Biber kbnnen Obstbdume féllen und Rothirsche kdnnen
aufkommendes Getreide abweiden oder zertreten.

Vielfach stehen den Schaden aber auch positive Aspekte gegenliber oder die realen
Schaden sind geringer als es zunachst erscheint. Wo Wildschweine Grinland umbrechen
erschweren sie die Mahd und verringern damit den Ertrag bzw. verursachen erheblichen
Aufwand, um eine Wiese wieder einzuebnen. Andererseits vertilgen sie zugleich Mause und
andere ,Schadlinge®, verbessern die Versickerung von Niederschlagen und die
Vegetationsdecke schliel3t sich rasch wieder. Durch wildlebende Wiederkauer
aufgenommene Pflanzenmengen im Griinland sind in aller Regel gegeniber dem Ertrag
dieser Flachen so gering, dass sie kaum messbar sind. Auch auf Feldern kann der Schaden
erheblich sein, meist sind die aufgenommenen Mengen aber eher gering und werden oft
durch Nachwachsen ausgeglichen, soweit der Schaden nicht erst kurz vor der Ernte eintritt.
Aus 6kologischer Sicht ist ein gewisser Einfluss wildlebender Tiere in der intensiv genutzten
Agrarlandschaft zu begriiRen, da er in den grof3flachigen, eintdnigen und durch die starke
Duingung rasch aufwachsenden Pflanzenbestanden zumindest etwas mehr Strukturvielfalt
und damit Lebensraum fir Wildkrauter, Insekten und Feldvégel bringen kann.

X A ;?‘ ”},‘1 “-‘.m'.,i: %
Wihlstelle von Wildschweinen — erschwerte Mahd, aber auch Mausereduktion und
Strukturierung von monotonem Grinland. Foto: Michel

Im Gegensatz zu Schaden durch nichtjagdbare Tierarten, hat im Falle von Schaden durch
LWild“ in der Regel der Jagdausiibungsberechtigte flir Schadensersatz zu sorgen. Dieser
Ansatz ist ungewohnlich, macht er doch bestimmte Nutzer wildlebender Tiere, die per
Gesetz herrenlos sind, verantwortlich fur die Vorbeugung oder den Ersatz von Schaden, die
diese Tiere Dritten verursachen. Zudem steht die Frage, in welchem Umfang Landwirte,
deren Einkommen ohnehin von der Gesellschaft stark subventioniert wird, gewisse Einfliisse
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wildlebender Tiere als allgemeines, umweltbedingtes Produktionsrisiko hinnehmen mussen.
In der Praxis hat sich das rechtlich seltsame Konstrukt des Ersatzes von ,Wildschaden® aber
bewahrt, auch wenn es regelmafig Anlass zu Diskussionen bietet. Im Ergebnis schafft es
einen Ausgleich zwischen den Interessen des Landwirts und des Jagers und ermdéglicht eine
gewisse Toleranz gegenlber Schadensereignissen durch jagdbare Wildtiere. Ob sich dieser
Ansatz in angepasster Form — besonders unter Berlcksichtigung der fur den Wald voéllig
anderen zeitlichen Dimension — auch im Wald anwenden lasst, ware zu diskutieren.

Einen Sonderfall einer Konfliktsituation stellt die Afrikanische Schweinepest (ASP) dar. Diese
fur Schweine hochinfektiose und immer todliche Virus-Erkrankung breitet sich von Osten her
in Europa aus und hat seit September 2020 auch Deutschland erreicht. Durch die ASP
entsteht massiver wirtschaftlicher Schaden, da die Hauptimportlander von Schweinefleisch
gegeniber Landern mit ASP Importverbote erlassen, auch in Fallen ausschlie3lichen
Auftretens bei Wildschweinen. Eine Einschleppung der Infektion durch Wildschweine in
Hausschweinbestande ist wegen der strengen Isolationsvorschriften unwahrscheinlich, wird
aber durch kontaminiertes Grinfutter vermutet. Ubertragungen zwischen Wildschweinen
fuhren wegen der hohen Letalitat zu nur lokaler und langsamer Ausbreitung. Das lber gro3e
Entfernungen punktuelle Auftreten der Seuche entlang wichtiger Verkehrswege weist auf
eine Verschleppung mit Lebensmitteln oder anderen kontaminierten Objekten hin und lasst
sich nicht durch eine Verbreitung durch Wildschweine erklaren. Dies ist eine Parallele zur
Vogelgrippe, bei der Wildvdgel fur die Verbreitung verantwortlich gemacht wurden und
werden obwohl es deutliche Hinweise auf menschliche Faktoren bei der Ausbreitung gab.
Dennoch wird eine massive Bekampfung und Reduktion von Wildschweinen, in einigen
Landern wie Belarus und Danemark sogar deren Ausrottung, vielfach als Mittel der
Ausbreitungsprophylaxe propagiert und umgesetzt.

4.2 Forstwirtschaft

Der Konflikt zwischen Forstwirtschaft und wildlebenden mittleren und grof3en
Pflanzenfressern wird haufig als ,Wald-Wild-Konflikt“ dargestellt und meist auf sogenannte
»=uberhohte Schalenwildbestande® zurtickgeflihrt, fir die eine Kombination aus
unzureichender Bejagung, Wildfiitterung und dank intensivierter Landwirtschaft verbesserten
Nahrungsquellen verantwortlich gemacht wird. In der Folge werden Forderungen nach einer
drastischen Reduktion der Bestande erhoben und umgesetzt, oft mit Methoden wie
Schonzeitaufhebungen oder Jagdzeitverlangerungen, Anwendung von Nachtsichtgeréten
und einer generellen zeitlichen und flachigen Intensivierung der Jagd. Derartige Forderungen
werden auch vom NABU und anderen Naturschutzverb&nden erhoben oder unterstitzt. Es
muss bedacht werden, dass diese Verbande sich damit Perspektiven und Forderungen einer
bestimmten Nutzergruppe, der Forstwirtschaft, zu Eigen machen, einer Nutzergruppe deren
Interessen und Handlungen durchaus in vielen Fallen mit Naturschutzanliegen in Konflikt
stehen. Mit inrer Ubernahme forstlicher Forderungen nach pauschalen Bestandsreduktionen
bei ,Schalenwild“ und damit in Zusammenhang stehenden Anderungen der Jagdpraxis
stehen Naturschutzverbande auch in Widerspruch zur eigenen Programmatik und den bei
Konflikten zwischen Nutzern und anderen Artengruppen angewendeten Prinzipien.

In der Realitat ist der Konflikt zwischen Forstwirtschaft und wildlebenden mittleren und
groRen Herbivoren sowohl hinsichtlich der Schaden und deren Wahrnehmung als auch
hinsichtlich deren Ursachen und daraus abzuleitenden Mal3nhahmen wesentlich
differenzierter zu betrachten. Rehe, Hirsche und andere Wiederkduer beeinflussen
Forstgehdlze durch Verbiss, Schalen und mechanische Einflisse, vor allem das Fegen des
Geweihs. Auch der Verbiss durch Hasen und Kaninchen ebenso wie das Féllen von Baumen
durch den Biber oder dessen Veranderungen des Wasserhaushaltes werden gelegentlich
seitens der Forstwirtschaft beklagt. In welchem Mal3e diese unbestreitbaren Einfliisse
wirklich einen Schaden darstellen, ist umstritten und in jedem Falle stark situationsabhangig.
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Die derzeit bereits praktizierten Verbissgutachten kénnen nur einen geringen Teil der
relevanten Faktoren erfassen. Sie sind daher nicht geeignet, Schaden zu bewerten,
Schadensursachen zu identifizieren und faktenbasiert MaRnahmen abzuleiten. Dies gilt auch
fur die im Zuge der Novellierung des Bundesjagdgesetzes vorgesehenen
Vegetationsgutachten. Eine fir diese Zwecke geeignete Methodik miisste den
verschiedensten Faktoren Rechnung tragen, ware hochkomplex und in der Praxis kaum
finanzier- und umsetzbar.

Bei der Bewertung von Verbiss und Schélen ist zu bertcksichtigen, dass mittlere und grofRe
Pflanzenfresser nur Baume bis zu einer gewissen Gro3e beschadigen. Ab einer bestimmten,
je nach Tierart unterschiedlichen Hohe der Jungbaume ist ein Verbiss des Haupttriebes nicht
mehr moglich, wahrend Verbiss der Seitentriebe keinen erheblichen Einfluss auf den Wuchs
der Baume hat. Auch mehrfacher Verbiss des Haupttriebes eines Baumes in der Jugend
fuhrt je nach Baumart nur unter bestimmten Umstanden zum Absterben. Die meisten
verbissenen Jungbaume ersetzen den Haupttrieb durch einen oder mehrere Seitentriebe.
Dies kann auch mehrfach stattfinden, so dass bei sehr starkem Verbiss bei manchen
Baumarten, z.B. Rotbuche und Eiche, bonsai-artige Wuchsformen entstehen kénnen. Selbst
derart verbissene Jungb&aume kénnen nach einigen Jahren einen Haupttrieb entwickeln, der
Uber die Reichweite der verbeilRenden Huftiere hinauswéachst. In stark von Verbiss
betroffenen Bereichen kann es aber dadurch passieren, dass nur wenige Baume
aufwachsen und deren Wachstum um mehrere Jahre verzégert wird. Andererseits kann der
Verbiss eine Kraftigung des Wurzelsystems und durch die im unteren Bereich dichten Aste
einen Schutz vor Schéalen bewirken. Das Schéalen der Rinde aufwachsender Bd&ume kann
dagegen zu dauerhaft reduzierter Vitalitdt und zu vorzeitigem Absterben fiihren. Ab einer
gewissen Stéarke und entsprechend dickerer Rinde ist ein Schalen aber kaum noch méglich.
Sowohl Verbiss als auch Schélen hangen nicht direkt von der Anzahl an Pflanzenfressern
ab, sondern werden stark von anderen Faktoren, wie Verfiigbarkeit und Zusammensatzung
von Nahrung, Habitatstrukturen und Stérungen beeinflusst.
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Durch Rothirsche stark beeinflusste Jungbuche in Nadelholz-Forst. Foto: Michel

Inwiefern die geschilderten mechanischen Einfliisse auf den Baumjungwuchs
forstwirtschaftlichen Schaden bedeuten, hdngt aber von weiteren, vor allem waldbaulichen
und 6kologischen Faktoren ab. Bei starkem Verbiss oder Schélen eines hohen Anteils der
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Baumverjingung kann es zum Fehlen bestimmter Arten in der Verjingung und einer
einseitigen Forderung nicht oder wenig befressener Arten, einer sogenannten Entmischung,
kommen. So kdnnen bestimmte Nadelbaume, wie Fichte oder Kiefer, gegeniiber anderen
Arten, insbesondere der Tanne und der (exotischen) Douglasie oder auch bestimmten
Laubbdumen bevorteilt sein. Auch auf Laubbdume wirken Verbiss und Schélen in
unterschiedlichem Maf3. Die Buche wird z.B. durch Verbiss der Endknospe des Haupttriebes
starker im Hohenzuwachs beeintrachtigt als Ahornarten, die aber wiederum héufig geschalt
werden.

Oft werden Prozent-Angaben genannt, bis zu denen Verbiss und Schélen toleriert werden
kénnten, eine z.B. in Sachsen genannte Zahl sind 15%. Die Anteile verbissener Jungbdume
sind aber nur in Bezug auf deren absolute Anzahl, ggf. auch den Anteil einzelner Arten,
forstlich relevant. Wichtig ist letztlich nicht der Prozentsatz, sondern wie viele Jungbdume pro
Flacheneinheit absolut Giberleben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass je Hektar nur wenige
hundert Baume zu erntereifer GréRe und Alter heranwachsen, von urspriinglich oft
zehntausend gepflanzten Baumen oder sogar noch gréRerer Anzahl von Samlingen. Die
restlichen 90-95% und mehr an jungen Baumen verschwinden tber die Jahre durch
Konkurrenz und forstliche Eingriffe. Vorher bei Durchforstungen entnommene Baume
erzielen im Verkauf oft kaum die Einschlagskosten deckende Preise. Auch von den bis zum
Erntealter verbleibenden Baumen wird nur ein geringer Anteil zu teurem Wertholz. Daher ist
es aus der Perspektive der Ernte und Vermarktung genutzter Baume schwierig bis
unmdglich, den wirtschaftlichen Schaden durch Verbiss und Schalen serids zu beziffern. Wie
viele der so geschadigten Jungbdume wéren wirklich bis zu einer wirtschatftlich interessanten
Grole aufgewachsen und wurden nicht durch andere Baume im Bestand frihzeitig ersetzt?
In welchem Mal3e ist eine Schadigung im Jugendalter wirtschaftlich zu werten, wenn die
Mehrzahl der Bdume in einer Form genutzt wird, bei der diese friihe Einwirkung keinen
Einfluss auf die Nutzung hat? In welchem Ausmal ist eine Verschiebung der Anteile
bestimmter Baumarten in einem Wald relevant, in dem durch forstliche MalRnhahmen die
Baumartenanteile ohnehin reguliert werden?

/ £ Y

Hier sind Wildtiere das kleinste Problem fir die Walde
Michel

ntwicklung. Thiiringer Wald. Foto:
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Die Anzahl und Artenzusammensetzung der Baumverjingung héngen ebenso wie die
Widerstandsfahigkeit der Baume gegenliber Verbiss wesentlich auch von der
Zusammensetzung und Struktur des Waldes ab. Wichtige Faktoren sind das Vorhandensein
von Samen, das davon abhéngig ist, ob fruchtende Baume der jeweiligen Art im Bestand
oder dessen unmittelbarer Nahe vorhanden sind, sowie das Angebot an Licht, Wasser und
Nahrstoffen. Letztere werden sowohl durch die Arten der Baumschicht, deren Kronenschluss
und den resultierenden Schatten am Boden als auch durch Wurzelkonkurrenz stark
beeinflusst. Weiterhin kann die Gras-, Kraut- und Strauchvegetation Keimung und
Etablierung von Baumsamlingen sowie deren Aufwachsen beeinflussen. Gleichaltrige
Baume kdnnen daher in unmittelbarer Entfernung voneinander je nach Wuchsbedingungen
bereits nach wenigen Jahren mehrfache GrélRenunterschiede zeigen.

Im Ergebnis kann es vorkommen, dass sowohl die Anzahl von Baumsamlingen als auch
deren Vitalitat, Uberlebenschancen und Aufwachsen sich kleinraumig unterscheiden — je
nach Vorhandensein von Samen, Standorteigenschaften und Struktur des Baumbestandes.
Ein Verbiss wirkt sich dementsprechend unterschiedlich aus. Bei wenigen aufkommenden
Samlingen — ob wegen Mangel an Samen oder unguinstigen Keimungsbedingungen — kann
ein erheblich hoherer Anteil verbissen sein, als bei einer Vielzahl von Samlingen.

In Bestanden, die fur das Aufkommen von Baumverjingung bestimmter Arten zu dunkel sind
oder wo die Baume durch Interzeption des Niederschlages, Wurzelkonkurrenz und andere
Faktoren den Samlingen nicht genligend Wasser verfligbar lassen, ist es mdglich, dass
unabhangig von Verbiss keine oder sehr wenig Baumverjingung aufkommt oder diese tUber
Jahre niedrigwtichsig bleibt, als ,Oskars“ bezeichnet in Anlehnung an Glnter Grass' Roman
,Die Blechtrommel®. Demgegeniber kann in unmittelbarer Nahe und bei véllig identischem
Bestand an mittleren und grof3en Herbivoren bei geeigneten Waldstrukturen mit hinreichend
Licht und Wasser eine dichte Verjingung aufkommen, bei der entweder der Anteil
verbissener Jungb&ume gering ist oder diese trotz Verbiss rasch aufwachsen. Auch der
Anteil geschélter Jungbdume und die Intensitét von Schalschaden hangen oft unmittelbar
von den Waldstrukturen und entsprechend der Menge aufkommender Verjiingung ab und
kénnen kleinrdaumig stark variieren. Weiterhin wirken sich das Vorhandensein schitzender
Strukturen, wie liegender Stamme und Kronen, oder fir Herbivoren attraktiver alternativer
Nahrung unmittelbar in Form von reduziertem Verbiss- und Schéleinfluss aus.

Selten vorkommende Arten, ob gepflanzt oder aus Naturverjingung, sind oft besonders
attraktiv fur mittlere und groRe Pflanzenfresser und stark von Verbiss beeinflusst. Unter
naturlichen Bedingungen kommen diese Arten zeitlich und rdumlich unregelméRig an
besonderen Standorten oder unter bestimmten Bedingungen auf. In bewirtschafteten
Waldern kann Seltenheit durch forstliche MalZnahmen oder durch andere menschliche
Einflisse verursacht worden sein. In grof3flachigen Fichtenforsten sind z.B. einzelne naturlich
aufkommende oder gepflanzte Buchen oder Tannen auf Grund ihrer Seltenheit starkem
Verbiss ausgesetzt, selbst bei sehr geringen Dichten mittlerer und grof3er Pflanzenfresser.
Manche Foérster meinen, ein einzelnes Reh genlige um das Aufkommen dieser Arten zu
unterbinden.

Der oft genannte Umbau forstlich bedingter Monokulturen, v.a. von Fichte und Kiefer, in
artenreiche, erhofft klimawandel-resiliente Laub-Mischwaélder, teilweise mit Exoten wie der
Douglasie, ist aus diesen Grinden oft schwierig in einer vom Forster akzeptierten Form zu
erreichen, ohne dass die Bestande zeitweise vor dem Einfluss mittlerer und groRRer
Herbivoren geschitzt werden. Andererseits kann auch ein kompletter Ausschluss des
Einflusses mittlerer und grof3er Pflanzenfresser zu Problemen und Kosten bei der
Waldverjingung und dem Umbau von Forsten fuhren, wenn mit den Jungbdumen
konkurrierende Pflanzenarten, wie die Brombeere, sich ohne Herbivorie zu Uppig entwickeln.
In vielen Forsten, aber auch naturnahen Waldern ist geringe oder stark von Verbiss und
Schélen beeinflusste Verjingung aber vor allem ein Ergebnis diese behindernder
Waldstrukturen. Wo Altbdume ein weitgehend geschlossenes Kronendach bilden, sind
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vielfach die Bedingungen fur Verjungung nicht gegeben und es besteht aus Perspektive des
Okosystems kein ,Bedarf” fir diese.

E ‘(u,ﬁ' o ¥, < - ~ s .
Fichtenmonokultur ohne Naturverjingung neben Laubmischwald mit reicher Verjingung —
nicht der Bestand an Huftieren ist hier entscheidend, sondern die Waldstruktur. Foto: Michel

Ein spezieller Aspekt des Konfliktes zwischen Forstwirtschaft und dem Einfluss wildlebender
mittlerer und groRRer Pflanzenfresser sind grol3raumige Schadflachen, die durch
Insektenkalamitaten, Durre und Waldbréande bzw. Kombinationen dieser Faktoren
entstanden sind. Das Ausmal3 der Schadflachen ist schwer zu beziffern und die
FlachengrofRe hangt davon ab, ob nur Flachen eingerechnet werden, die bis auf wenige
Einzelbdume komplett ohne lebende Baume sind, oder ob auch teilweise abgestorbene
Bestande mitgerechnet werden. Die gegenwartig gelegentlich genannte Zahl von 250.000 ha
Waldflache, die von derartigen Ereignissen so betroffen sein soll, entsprache etwa 2% der
Waldflache Deutschlands. Wegen des hohen Anteils besonders anfalliger
Nadelholzmonokulturen ist mit einem weiteren Anstieg der Schadflachen zu rechnen. Je
nach lokalen Bedingungen und Art und Umfang des forstlichen Eingreifens kénnen der
Charakter der Schadflachen und ihr Entwicklungspotential sich stark unterscheiden und
somit variiert auch der Einfluss wildlebender mittlerer und grol3er Pflanzenfresser auf die
Vegetation dieser Flachen.

Bei starker Auflichtung eines Waldes oder einer forstlichen Monokultur kommt in aller Regel
Naturverjungung auf. Deren Zusammensetzung und Dichte h&ngt von den lokalen
Standortbedingungen und dem Angebot an Samen ab. Auf Flachen zusammenbrechender
Nadelholzmonokulturen kann zunachst eine Vor- oder Pionierwaldvegetation aus Arten wie
Sal-Weide, Aspe und/oder Birke aufkommen, es kann aber auch unmittelbar wieder eine
natirliche Verjingung der bereits vorhandenen Nadelhdlzer erfolgen, unter Umstanden mit
mehr oder minder hohen Anteilen an anderen Baumarten. In stark durch Durre
beeintrachtigten Buchenwaldern wéachst oft eine neue Generation von Buchen auf, oft
gemischt mit anderen Baumarten, wie Berg-Ahorn und Esche. Auf manchen Standorten
kann zunachst eine Vegetationsdecke aus Grasern, Stauden und/oder Strauchern
aufkommen und eine natirliche Wiederbewaldung erst im Verlauf mehrerer Jahre wieder
einsetzen. Brombeere wird zum Beispiel oft als erhebliches Hindernis der Wiederbewaldung
gesehen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Brombeere einerseits stark mit Baumverjiingung
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konkurriert, andererseits auch eine begehrte Nahrungspflanze von Huftieren ist und durch
diese in gewissem Mal3e begrenzt werden kann.

Auch die forstlichen MaRnahmen auf den Flachen kénnen sich stark unterscheiden. Bisher
werden viele Flachen komplett beraumt, teilweise das Reisig geschreddert und nach
intensiver Bodenbearbeitung wird neu gepflanzt. Auf manchen Flachen werden auch Aste
und Kronenteile belassen, die den Verbiss aufkommender Verjingung zumindest etwas
behindern. Wiederaufforstungen erfolgen mit ganz verschiedenen Arten, oft am Standort
gegenwartig nicht oder nur sehr selten vorkommenden, und in unterschiedlichen Dichten.
Manchmal werden nattrlich aufkommende Vorwald- und Pionierbaumarten sogar aktiv
bekampft. Vergleichsweise selten werden gro3ere Flachen einer nattrlichen
Wiederbewaldung berlassen, insbesondere ohne vorherigen Einschlag und Berdumung der
abgestorbenen Baume. Mancherorts wird durch forstliche Eingriffe in bereits geschéadigten
Waldern, zum Beispiel in Buchenwaldern mit Trockenstress, die Dynamik des Absterbens
noch beschleunigt.

So unterschiedlich die lokalen Situationen und der forstliche Umgang mit diesen sind, so
unterschiedlich kann auch der Einfluss mittlerer und grof3er Pflanzenfresser auf die
Vegetation der Schadflachen und deren Wiederbewaldung sein. Sowohl krautige Arten der
Schlagfluren als auch Vorwald- und Pionierbaumarten sind oft relativ verbiss-resistent,
entweder durch geringe Attraktivitat fir Herbivoren (z.B. Dornenstraucher) und/oder durch
starkes Regenerationsvermdgen und raschen Wuchs. Wo auf Schadflachen attraktive
Nahrungsangebote entstehen, kdnnen diese den Verbiss in angrenzenden Waldern
reduzieren. Andererseits kann es vorkommen, dass mittlere und grof3e Pflanzenfresser auf
den Schadflachen bisher seltene, natirlich aufkommende oder gepflanzte Baumarten
besonders stark verbeil3en und damit die Zusammensetzung des wiederaufwachsenden
Waldes unerwiinscht beeinflussen oder sogar insgesamt die Wiederbewaldung verzogern.

4.3 Verkehr

Wildunfélle fihren alljahrlich zu erheblichen Sach- und Personenschéaden. Das Unfallrisiko
wird daher manchmal als weiteres Argument fur die angenommene Notwendigkeit einer
generellen Verringerung der Bestande wildlebender Huftiere angefiihrt, aber auch ins Spiel
gebracht, wenn die Duldung natirlicher Wiederansiedlung des Elches oder die
Wiedereinblirgerung von Wisenten diskutiert wird. Die Haufigkeit und das Risiko von
Unfallen hangt aber starker von Faktoren wie Stralenfihrung, zuldssiger Geschwindigkeit,
Querungshilfen fur Wildtiere und Schutzmafinahmen als von den lokalen oder gar
Uberregionalen Bestandszahlen der entsprechenden Arten ab.

Aus Perspektive des NABU sollten die Zerschneidungseffekte von Verkehrswegen fur alle
Arten von Wildtieren reduziert werden, statt wildlebende Tiere als eigentliche Opfer der
Zerschneidung fur das Unfallrisiko verantwortlich zu machen.

4.4 Naturschutz

Auch in Naturschutzkreisen wird haufig von ,uberhohten Schalenwildbestanden® gesprochen
und es werden pauschale Forderungen forstlicher Lobbyverbande und Forstinstitutionen
nach deren Reduzierung geduf3ert bzw. unterstitzt. In der Realitat sind aber echte
Konfliktsituationen zwischen dem Vorkommen heimischer mittlerer und grofR3er
Pflanzenfresser und anderen Naturschutzzielen selten. Da grol3e jagdfreie Schutzgebiete die
absolute Ausnahme sind, ist zudem oft kaum zwischen dem natirlichen Einfluss der
Herbivoren und dem durch die Jagd innerhalb der Schutzgebiete und in deren Umland
modifizierten Einfluss zu unterscheiden.
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Vielfach werden starker Verbiss und Schéalen von Baumverjingung in Waldern durch
Paarhufer beklagt, ja dauerhafte Verhinderung der Waldentwicklung beflirchtet. Bei der auch
aus Naturschutzperspektive wiinschenswerten Entwicklung oder Umwandlung naturferner
Forsten in naturndhere, klimawandel-resiliente Walder machen auch Naturschutzverbande
oft Verbiss durch heimische mittlere und groRe Pflanzenfresser als wesentliches Hindernis
aus. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber haufig, dass diese Einschéatzung stark durch
forstwirtschaftliche Bewertungsmaf3stébe gepragt ist und eine 6kologische Betrachtung zu
anderen Ergebnissen kommen kann. Einfliisse heimischer Paarhufer werden allerdings
selbst in Kernzonen deutscher Nationalparks regelmaRig aus forstlicher statt aus
Okosystemarer Sicht bewertet. In forstlich genutzten Naturschutzgebieten Uberlagern zudem
die Interessen der Forstwirtschaft haufig die Anforderungen des Naturschutzes, oft werden
Naturschutzaspekte hierbei zur Begrindung forstlicher MalRnahmen missbraucht.

Exkurs — Bestandsdichte und Waldentwicklung:

Wo ganzjahrige Beweidung zur Erhaltung von Offen- und Halboffenlandschaften eingesetzt
wird, rechnet man mit 0,4 Grof3vieheinheiten pro ha als Mindestbesatz um eine Sukzession
zu Wald dauerhaft zu unterbinden. Auf Rothirsche umgerechnet, wéaren das etwa 160 Tiere
auf 100 ha. Damit wiirde ein Offen- oder Halboffenland-Okosystem nicht (iberlastet, aber
eine Bewaldung unterbunden. Diesen Erfahrungen stehen Forderungen entgegen, den
Rothirschbestand auf 1-3 Tiere pro 100 ha zu senken, da der Wald sonst in seinem Bestand
gefahrdet sei. In der Praxis ist jedoch belegt, dass auch Bestande, die rund dem 10-fachen
des als Maximalwert geforderten entsprechen, durchaus fiir die Waldentwicklung
unproblematisch sein kdnnen. So hat sich z.B. in einem Jagdrevier bei Hannover der
Rothirsch in einem (dort unbejagten) Bestand von knapp 20 Tieren angesiedelt, der sich zu
90% des Jahres auf einer Flache von etwa 100 ha aufhalt — gerne tagstiber auf den
BlUhstreifen — und keinen Schaden verursacht, trotz dem 10-fachen des sonst fir tragfahig
gehaltenen Bestandes!

Der Rothirsch kann lokal zur Erhaltung von Offenland beitragen, aber nur bei extremen
Dichten eine Waldentwicklung ganz aufhalten. Foto: von Blum

Fur die Erhaltung und Entwicklung von Walddkosystemen kdnnen wesentlich geringere
Mengen an Naturverjingung ausreichen, als tblicherweise von Forstern im Wirtschaftswald
als notwendig erachtet. Zyklische und sukzessive Veranderungen in Walddkosystemen
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kénnen zudem Uber groRere Zeitspannen und in groBeren Raumen stattfinden, in denen
nicht zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort alle Entwicklungsstadien des Waldes vorhanden
sein massen. Auch in vom Menschen nicht direkt beeinflussten Wéldern kénnen als Folge
naturlicher Prozesse und Ereignisse wie Waldbrédnden oder Orkanen gleichaltrige oder
einférmige Waldpartien existieren. Wo in bewaldeten Schutzgebieten lokal Baumverjingung
durch Verbiss und Schélen in als nicht akzeptabel betrachtetem Ausmalf? beeintréchtigt wird,
ist zudem zu prifen, ob durch die Art der Bejagung ggf. in Kombination mit Stérungen durch
Erholungssuchende nicht Paarhufer aus Halboffen- und Offenlandbereichen in fur sie
suboptimale Waldlebensraume verdrangt werden.

Im Kontext von durch Insektenkalamitaten, Dirre und/oder Waldbrand entstandenen
Schadflachen im Wald und deren weiterer Entwicklung ist der Einfluss mittlerer und grofR3er
Pflanzenfresser eher ein forstliches, aber nur in Ausnahmeféllen ein Naturschutzproblem. Es
kann ausgeschlossen werden, dass heimische Huftiere oder andere Arten eine
Wiederbewaldung dauerhaft und grof3flachig verhindern. Wo zunachst stabile Grasbestande,
Hochstaudenfluren oder Geblsche entstehen und eine Wiederbewaldung verzégert ist, liegt
die Ursache in aller Regel in spezifischen Standortbedingungen und eher selten bei mittleren
und groRen Pflanzenfressern. Eine verzdgerte oder auch weniger dichte Wiederbewaldung
kann fur die Erhaltung bestimmter Pflanzen- und Tierarten férderlich sein, insbesondere flr
Arten grof3flachiger Kahlflachen im Wald, wie Heidelerche oder Ziegenmelker, oder offener
und halboffener Landschaften, die in der Agrarlandschaft zunehmend selten werden, wie
Neuntéter oder Goldammer. Allerdings kann der Einfluss von Pflanzenfressern die weitere
Sukzession beeinflussen und moglicherweise die Entwicklung bestimmter Wald-
Lebensraumtypen beeinflussen oder beeintrachtigen, auch unter der FFH-Richtlinie
geschitzter Typen. Ob dieser Einfluss aus Naturschutzsicht als tolerierbar anzusehen ist,
muss im Einzelfall diskutiert und entschieden werden.

Gelegentlich wird auch der Verbiss bestimmter krautiger Arten, wie z.B. der bei Rehen
beliebten Turkenbund-Lilie, als Indikator ,uberhéhter Schalenwildbestande“ wahrgenommen.
Heimische Pflanzenarten sind aber generell in einer Koevolution mit Pflanzenfressern, und
selbst wenn Arten lokal zurtickgehen sollten, ist eine Bestandsgefahrdung durch heimische
mittlere und grol3e Pflanzenfresser aulRerst unwahrscheinlich. Oft iberwiegen die positiven
Aspekte des Herbivoren-Einflusses, der lichte Strukturen erhélt und Standorte fir weniger
konkurrenzstarke Arten schafft. So kdnnen z.B. in Wald- und Halboffenlandbereichen mit
sehr starkem Einfluss von Hirschen lichtliebende Pflanzenarten wie Diptam, Weil3es
Fingerkraut, Fransen-Enzian und andere erhalten bleiben. Vielfach bremsen wildlebende
Pflanzenfresser das Zuwachsen von aufgegebenen Waldwiesen als letzten Refugien
blitenreicher Griinlandvegetation und davon abhangiger Insekten.

Das Wildschwein wird im Kontext des Naturschutzes vor allem wegen der Pradation der
Gelege von Bodenbritern und dem Einfluss des Wuhlens auf die Vegetation oft als Problem
gesehen. Da das Wildschwein von der intensiven Landwirtschaft, insbesondere dem
ausgeweiteten Maisanbau profitiert, kann es lokal sehr haufig sein und einen starken
Einfluss ausuben. Allerdings haben Wildschweine auch positive Effekte dadurch, dass sie als
Habitatbildner wirken. Zumindest in naturnahen Schutzgebieten kann ihr positiver Einfluss
durch Weideeinfluss, Wihlarbeit und Suhlenbildung einzelne Verluste durch erbeutete
Gelege und Jungvégel bei weitem Uberwiegen.
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5. Management der Arten, ihrer Populationen und des Einflusses
von Herbivorie

Seitens zahlreicher Interessenvertreter und Parteien, aber auch Naturschutzverbande und
Schutzgebietsverwaltungen wird derzeit das Management des Einflusses wildlebender
mittlerer und grol3er Pflanzenfresser vor allem im Kontext von Waldern und Forsten stark aus
forstwirtschaftlicher Perspektive betrachtet. Die vorherrschenden Grundannahmen sind, dass
1) ein 6kologisch und/oder 6konomisch wiinschenswerter Waldumbau durch den Einfluss
des ,Schalenwildes® verhindert wirde; und 2) dass fur diesen Einfluss groR3flachig zu hohe
Bestande ursachlich seien. Auch im Kontext der Wiederbewaldung der grof3rdumigen
Schadflachen, insbesondere in Nadelholzmonokulturen, werden diese Argumente haufig
genannt. Daher werden gemeinsam mit Lobbyverb&nden der Forstwirtschaft
Losungsansatze priorisiert, die auf diesen Grundannahmen beruhen und auf eine ,drastische
Reduktion der Schalenwildbestande® abzielen. In der Konsequenz wird vielfach eine
Erh6hung des Jagddruckes gefordert und durch flachige Intensivierung der Jagd,
Jagdzeitverlangerungen und Schonzeitaufhebungen, selbst in Nationalparks, umgesetzt.
Auch Aufhebungen der Abschussplanung fiir einige Arten und die Einfiihrung von
Mindestabschiissen werden als Mittel der Bestandsreduktion gesehen bzw. sind im Entwurf
der Novelle des Bundesjagdgesetzes vorgesehen. Bei der Bekdmpfung des Wildschweines
ist zunehmend auch Nachtsichttechnik im Einsatz und erlaubt, eine Ausweitung der
Anwendung dieser Technik auf andere Tierarten ist zu erwarten. Teilweise werden auch die
Reduktion der Mindestgrof3e von Eigenjagdbezirken bis hin zur Mdglichkeit der Jagd auf
eigenem Land unabhéngig von der Flachengrof3e sowie die Verkiirzung von Jagdpachtzeiten
angestrebt, um eine intensivere, flachendeckende Bejagung vor allem des Rehes zu
erreichen.

Seitens des NABU und anderer Naturschutzverbande sind dazu bisher keine kritischen
Stellungnahmen erfolgt, sondern diese Entwicklungen werden entweder begriif3t oder sogar
weitergehende Forderungen hinsichtlich einer verschéarften Bejagung gemacht (siehe z.B.
Stellungnahme des NABU zur Novellierung des BJagdG Juli 2020, gemeinsame
Pressemeldung des NABU mit dem OJV Méarz 2021 und gemeinsame Veranstaltung von
NABU und OJV am 17.2.2021). Dazu in Widerspruch stehende Ansétze bleiben dabei
weitgehend unberiicksichtigt, auch wenn diese in grundlegenden Dokumenten und Praxis
des NABU und anderer Naturschutzverbande verankert sind. Ein Beispiel hierfur ist das auch
vom NABU mitgetragene ,Leitbild Rotwild“ (2010), in welchem unter anderem das Ende der
,Rotwildbezirke und die Mdglichkeit zur Wiederbesiedlung neuer Lebensraume sowie eine
artgerechte Bejagung, die natirliche Sozialverbande und Lebensraumnutzung erméglicht,
gefordert werden. Wesentliche gegenwartig vom NABU in der Offentlichkeit mitgetragene
Elemente der Novellierung des Bundesjagdgesetzes und der Forderungen des OJV, der
ANW und anderer forstnaher Verbande widersprechen diametral den Kernelementen dieses
Dokuments.

Die Ausfuhrungen in den vorstehenden Abschnitten dieses Diskussionspapiers erlautern die
Komplexitat und Diversitat der Vorkommen heimischer mittlerer und gro3er Pflanzenfresser,
deren Rolle in Okosystemen und die unterschiedlichen Konfliktsituationen mit deren
Wahrnehmungen und Ursachen. Daraus ist abzuleiten, dass pauschale, einseitig auf
Bestandsreduktion abzielende Ansétze dieser komplexen und diversen Situation nicht
gerecht werden und weder der programmatischen Ausrichtung des NABU als
Naturschutzverband entsprechen noch geeignet sind Konflikte mit Nutzer- und
Interessengruppen nachhaltig und in gesamtgesellschaftlich akzeptierter Form zu lésen.
Hierin unterscheiden sich wildlebende heimische mittlere und grof3e Pflanzenfresser nicht
grundsatzlich von anderen je nach Interessenlage als problematisch empfundenen
Organismen, wie beispielsweise Wdlfen, Luchsen, Kormoranen, Krahenvégeln, Acker-
Wildkrautern oder Forstbaume schadigenden Insekten.
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Auch bei mittleren und grof3en Herbivoren muss die Zielrichtung des Managements an erster
Stelle die Erhaltung der jeweiligen Arten in natirlich strukturierten Populationen sowie deren
Rolle in den Okosystemen und fiir den Erhalt anderer Biodiversitatselemente sein. Dies
schliel3t eine nachhaltige jagdliche Nutzung ein, unter der Mal3gabe, dass diese Nutzung bei
optimalem Nutzen nur minimale Stérungen verursacht, tierschutzgerecht ist und keine
Kollateralschaden verursacht, insbesondere fiir gefahrdete Arten. Die Nutzung muss auch
die Rolle der mittleren und grof3en Pflanzenfresser als Beute fur Pradatoren und die
Bedeutung von Aas in Okosystemen beriicksichtigen und gewéahrleisten. Da jagdliche
Nutzung und Management sich in der Praxis stark Uberschneiden, ja die Jagd einerseits als
Verursacher von Problemen und andererseits als Managementinstrument wirken kann,
werden beide Aspekte hier gemeinsam betrachtet. Im Vordergrund des Managements
mittlerer und groRRer Pflanzenfresser und deren Bejagung sollte die Erhaltung und ggf.
Forderung der positiven und eine Minimierung der problematischen Auswirkungen dieser
Arten auf Okosysteme und Landnutzungen stehen.

5.1 Zielstellung — optimaler Nutzen und Minimierung von Schaden im
Kontext von Landnutzung und Okosystemen

Der Einfluss mittlerer und grof3er Herbivoren und deren Nutzung und Management sind nicht
pauschal, sondern jeweils zeitlich und 6rtlich spezifisch zu betrachten. Im Falle von
Konfliktsituationen dieser Arten mit Interessen der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des
Verkehrs oder auch des Naturschutz ist jeweils zu bewerten, inwiefern der Einfluss der
Pflanzenfresser tatsachlich einen Schaden darstellt. Davon ausgehend sind Ansatze zu
wahlen, die den Schaden vermeiden, minimieren, gegebenenfalls ausgleichen, ersetzen
oder dessen Tolerierung ermdglichen.

Exkurs — Paarhufer und Beutegreifer:

Der Luchs nutzt als Hauptbeutetier das Reh und kann dessen Besténde erheblich
beeinflussen. In der Schweiz, in Schweden und in Polen wurden mit dem Auftreten des
Luchses starke Riickgange der Rehbestéande festgestellt. In der Schweiz wurde geschatzt,
dass Luchse bis zu 40% des Frihjahresbestandes erbeuteten und dies zu einem Riickgang
des Rehabschusses um 70% fiihrte. Daher muss fiir die Wiederansiedlung des Luchses
einerseits ein gentgend hoher Rehbestand in dessen Lebensraum vorhanden sein und
andererseits der Einfluss des Luchses bei den verbindlich geplanten Rehabschiissen
bertcksichtigt werden.

In Polen erbeutet ein Wolf 0,6-1,1 Rothirsche pro Jahr auf 100 ha. Wenn seitens der
Forstbehdrden ein Hirschbestand von 1-3 Stiick/100 ha oder weniger angestrebt wird, ist
klar, dass bei Ansiedlung des Wolfes diese Zielvorgabe und das Jagdkonzept griindlich
Uberarbeitet werden missen. Mit der geplanten drastischen Reduktion wilder Huftiere wird
sich der Weidetierhalter-/Wolf-Konflikt automatisch dramatisch verscharfen. Was sollen die
Wolfe denn machen, wenn die Beutetiere, die wir Menschen ihnen zugestehen, nicht mehr in
ausreichender Zahl existieren? Es ist, als wirde man in einem sozialen Brennpunkt den
Heranwachsenden aktiv jede Zukunftsperspektive nehmen und erwarten, dass das schon
gutgehen wird ...

Andererseits ist aus der Perspektive eines Naturschutzverbandes auch zu fordern, dass in
Gebieten wo heimische Arten ausgerottet oder stark dezimiert, genetisch isoliert, in
Sozialstruktur oder Lebensraumansprichen beeintrachtigt sind, Malinahmen zur
Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes stattfinden. So kann es fir den NABU
nicht akzeptabel sein, dass der in weiten Teilen Deutschlands auch in Gebieten mit
grol3raumig geeigneten Lebensraumen fehlende Rothirsch durch gezielte Bejagung bzw.
Bekampfung an einer Wiederbesiedlung dieser Raume und einer Vernetzung der
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Populationen gehindert wird. Auch die Wiedereinbirgerung des Wisents und die
Ermoglichung der natirlichen Wiederansiedlung des Elches sollten vom NABU offensiv
unterstitzt werden.

Wo Artenausstattung oder Populationsdichten von mittleren und groRen Pflanzenfressern
unzureichend fur die Gewahrleistung wichtiger Okosystemprozesse und die Erhaltung von
diesen Arten abhangiger Biodiversitat sind, ist ein Management erforderlich, das diesen
Anforderungen gerecht wird. Dies gilt, beispielsweise, fir die Rolle des Rehs als Beute des
Luchses oder aller mittleren und grof3en Pflanzenfresser als Beute des Wolfes ebenso wie
fur die landschaftsdkologischen Wirkungen des Bibers oder die Erhaltung von Halboffen- und
Offenlandschaften oder lichten Waldstrukturen als Lebensraum von diesen abhéngiger
Arten. Ahnlich wichtig ist, dass in hinreichender Zahl mittlere und gréRere Tiere eines
natirlichen Todes sterben kénnen und somit in der Landschaft als Aas verbleiben, welches
einem ganzen Organismenkomplex als Lebensgrundlage dient.

Bei dem derzeit in der Diskussion im Vordergrund stehenden Konflikt zwischen
Forstwirtschaft und heimischen mittleren und grof3en Pflanzenfressern ist zu berticksichtigen,
dass nicht jeder Herbivoreneinfluss, wie Verbiss oder Schélen, tatséchlich zu 6konomischen
Schéaden fiihrt, und dass dieser Einfluss nur auRerst selten den Wald als Okosystem negativ
beeinflusst. Mal3stab der Bewertung 6konomischer Schaden muss eine ganzheitliche
Betrachtung sein, die von der zu erwartenden letztendlichen Nutzung des betreffenden
Waldbestandes ausgeht und Kosten verschiedener MaBnhahmen und Handlungsalternativen
sowie gesamtgesellschaftliche Interessen berlcksichtigt. Der Zustand des Waldes und
anderer Okosysteme, deren Okosystemleistungen und Biodiversitat sind hierbei mit
einzubeziehen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Waldverjiingung von vielen
Einflussfaktoren abh&ngt, und mittlere und grol3e Herbivoren nur einen Teil dieser Faktoren
ausmachen. Dies gilt auch fir die Wiederbewaldung von durch Dirre, Insektenkalamitaten
und/oder Waldbrand entstandener Schadflachen. Deren Berdumung wird vielfach als
Automatismus durchgefiihrt, bei dem nur dank Subventionen ein geringer Uberschuss
erwirtschaftet wird. Dabei bleibt unberticksichtigt, dass dadurch Strukturen entfernt werden,
die fUr die nachste Waldgeneration férderlich sind indem sie Wasser speichern, Nahrstoffe
abgeben, lichten Schatten spenden und vor Wetterextremen und Wildverbiss schiitzen.

Weiserflachen werden regelmafig zur Bewertung der Bestande mittlerer und grof3er
Herbivoren genutzt. Da jedoch Verjingung und Verbiss von Gehélzen von anderen Faktoren
starker beeinflusst werden als von der Grol3e der Population, sind sie fir eine Bewertung
ungeeignet. Das oft genannte Kriterium naturlicher Verjiingung ohne SchutzmafZnahmen
kann nur far naturlich vorkommende Hauptbaumarten bei geeigneten Standorten und
Bestandstrukturen genutzt werden, um den Einfluss von Pflanzenfressern zu bewerten. Zur
Einschatzung von Populationsstarken und damit fir Reduktionsvorgaben ist es ungeeignet.
Es kann auch nicht fir neu oder wieder eingebrachte Baumarten gelten, da diese ohne
SchutzmaBnahmen auch bei geringsten Bestéanden mittlerer und gro3er Pflanzenfresser
immer einem hohen Verbiss ausgesetzt sind. Auch Naturverjingung selten vorkommender
Arten ist zur Bewertung von Herbivoreneinfluss nicht geeignet, da deren Verjingung nicht
regelmafig in der Flache erfolgt, sondern oft von speziellen Situationen oder
Einzelereignissen abhangt.

Auch komplexere Vegetationsgutachten kénnen nur bei sehr aufwéndiger Methodik und tber
lange Zeitraume den Einfluss von Herbivoren bewerten. Der unmittelbare Einfluss der
Pflanzenfresser auf die Pflanzendecke ist selbst als Momentaufnahme schwer
quantifizierbar, Artenzusammensetzung und Dominanzverhaltnisse der Vegetation in
Probeflachen werden von vielen Faktoren bestimmt und sind kaum eindeutig als Indikatoren
der Wirkungen von Herbivorie zu erklaren. Die Definition anzustrebender Zielzustande fir
eine Vielzahl unterschiedlichster Standorte und Waldstrukturen ist objektiv kaum méglich.
Notwendig wére zudem die Berticksichtigung auch aufRerhalb des Waldes liegender Flachen
und der das raum-zeitliche Verhalten der Tiere bestimmenden Faktoren. Bei
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Vegetationsgutachten ist es nicht moglich, den Faktor Jagddruck mit Feindvermeidung, dem
folgenden Rickzug der Tiere in sichere Gebiete und folglich zunehmenden Schaden sinnvoll
zu messen und zu bewerten.

Im Kontext der Erhaltung offener und halboffener Landschaften sollten auch heimische
wildlebende Pflanzenfresser eine groRRere Rolle spielen. Der Rothirsch ist natlrlicherweise
ein tagaktiver Bewohner von Offen- und Halboffenlandschaften, aber in Deutschland in den
eigentlich eher ungeeigneten Lebensraum Wald verdrangt, wo er lokal erheblichen Schaden
anrichtet. Es liegt daher nahe, die Besténde dieser Tiere und anderer mittlerer und groRRer
Pflanzenfresser nicht zu reduzieren, sondern in solche Habitate zu lenken, wo sie zudem
urspriinglich heimisch waren und wieder eine wichtige Komponente fir den Erhalt von
Biotopen mit hoher Biodiversitat werden kénnen. Dies geschieht zum Beispiel bewusst auf
dem Truppeniubungsplatz Grafenwdhr, wo freilebende Rothirsche zur Freihaltung vor allem
heideartiger Offenflachen beitragen. Das Konzept funktioniert nachweislich auch in
kleinflachigeren Kontexten, wie in Klepelshagen und ist sogar auf wenige 100 ha grof3en
Flachen erfolgreich umgesetzt worden. Auch der Wisent kénnte als heimisches Rind in
vielen Gebieten ein solches Potential haben. Und nicht zuletzt kbnnten wildlebende Mufflons,
dort wo extensive Beweidung mit Hausschafen wegen Wolfsvorkommen zu riskant und
SchutzmalBnahmen zu teuer oder technisch schwierig sind, deren Rolle Glbernehmen.
Voraussetzung ware allerdings eine an die gemeinsame Nutzung der Population durch Wdlfe
und menschliche Jager angepasste, extrem zuriickhaltende Bejagung der Mufflons.

Rothirsche kénnen zur Erhaltung strukturierter Landschaft beitragen. Foto: von Blum

In welchem Umfang und welcher Form Einfluss mittlerer und grof3er Pflanzenfresser
akzeptabel, Ubermafig stark oder womdglich unzureichend ist, kann daher nur jeweils im
spezifischen Kontext entschieden werden und ist wesentlich durch berechtigte Interessen
verschiedener Nutzergruppen, wie Land- und Forstwirtschaft, Tourismus und Erholung,
Jagd, Naturschutz, und deren Ausgleich beeinflusst. Dementsprechend kann die Bewertung
fur unterschiedliche Flachen sehr unterschiedlich ausfallen, sehr verschiedene Formen des
Managements von Herbivoreneinfluss den erwiinschten Zustand schaffen und erhalten.
Grundsatzlich sollte der NABU als Naturschutzverband aber fordern, dass heimische mittlere
und grol3e Pflanzenfresser allgemein in der Landschaft in Populationen vorkommen kdnnen,
die einen guten Erhaltungszustand erlaubt und ihrer Rolle fur Biodiversitat und Okosysteme
gerecht wird. Dies schliel3t eine gemanagte Koexistenz und nachhaltige Nutzung in der
produktiv genutzten Kulturlandschaft und speziell gepflegten Schutzgebieten ebenso ein, wie
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das Ermoglichen nattrlicher Dynamik in Prozessschutzzonen, insbesondere den Kernzonen
von Nationalparks und Naturerbe-Gebieten.

5.2 Angepasstes Management — Lenkung, Regulierung

Zur Vermeidung und Minimierung der genannten Konflikte kann eine Reduktion des
Einflusses von Herbivorie gewiinscht sein. Diese ist nicht in jedem Falle mit Reduktion der
Tierbesténde gleich zu setzen. Wichtiger ist in aller Regel, die Faktoren zu beeinflussen, die
zu den wahrgenommenen Schaden fuhren.

Raum-zeitliche Nutzung von Lebensraumen

Oft ist zu beobachten, dass an Waldbestdnde mit starkem und unerwiinschtem Einfluss von
Herbivoren Offen- und Halboffenflachen angrenzen, auf denen diese Arten kaum wirksam
werden. In der Regel findet aber an und auf diesen offenen Flachen eine intensive Bejagung
Uber alle Jahreszeiten statt. Dadurch werden mittlere und grol3e Pflanzenfresser geradezu in
den Wald gedréangt. Durch die Beeinflussung der raum-zeitlichen Muster der
Lebensraumnutzung und damit der Nahrungsaufnahme kénnen Schaden vielfach effektiv
reduziert werden. Dies bedeutet, dass Bereiche, in denen mittlere und grol3e Pflanzenfresser
durch ihre Nahrungsaufnahme keinen Schaden anrichten oder ihre Einflisse erwlnscht sind,
z.B. zur Unterstlitzung der Erhaltung von Offen- und Halboffenlandschaften, fiir diese Arten
attraktiv gehalten bzw. gemacht werden. Das heif3t vor allem, dass in diesen Bereichen
kontinuierlich Stérungen minimiert werden. Jagd sollte dort entweder gar nicht, oder nur
ausnahmsweise und kurzzeitig im Rahmen weniger Bewegungsjagden, eventuell einzelner
selektiver Ansitzjagden, stattfinden. Erholungsnutzung in fiir die Tiere kalkulierbarem
Rahmen wirkt sich bei angepasster Bejagung kaum negativ aus. Ob durch zusatzliches
Habitatmanagement (z.B. Mahd, kontrolliertes Brennen) solche Flachen in ihrer Attraktivitat
gesteigert werden sollen, hangt von der spezifischen Situation und Zielstellung ab.
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Durch Sukzession nach Nutzungsaufgabe und unangepasste Jagd geht diese Waldwiese
verloren, wahrend im angrenzenden Wald Verbiss die Naturverjingung beeintréachtigt.

Tharinger Wald. Foto: Michel
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Auch Brand- und andere Schadflachen kénnen in bestimmten Entwicklungsstadien Bereiche
darstellen, auf denen zumindest zeitweise mittlere und grof3e Pflanzenfresser Nahrung
suchen konnen. Dies gilt insbesondere da, wo forstlich wenig attraktive und zugleich
verbisstolerante Baum-Arten und andere alternative Nahrungspflanzen reichlich aufkommen.
Da oft die sonst geschadigten, forstlich wichtigen Arten gar nicht die bevorzugte Nahrung
sind, konnen diese alternativen Nahrungsangebote auf Schadflachen den Druck auf die
forstlich gewlinschte Verjingung vermindern.

LU Cew, A TN N T AN e 1
Geschadigte, vermutlich gefegte, (links) und ungeschéadigte (rechts) Jungbuchen unmittelbar
benachbart in Fichten-Monokultur. Die rechte Jungbuche ist durch mit aufkommende Fichten
besser geschitzt. Thiringer Wald. Foto: Michel

Andererseits kann in Bereichen, wo der Einfluss von Herbivorie unerwiinscht oder schadlich
ist, durch intensivere Bejagung und gezielte Stérungen eine Verdrangung erfolgen. Solche
Flachen kdnnen u.a. auch Schadflachen sein, auf denen bisher fehlende oder seltene Arten
durch Pflanzung oder Naturverjingung aufwachsen sollen und dieses Ziel durch den Einfluss
mittlerer und groRer Pflanzenfresser behindert wird. Dabei kdnnten auch neuere technische
Entwicklungen helfen. Wahrend Neuerungen wie Wildkameras mit Bildibertragung per App,
Fallen mit ebensolcher sofortiger Benachrichtigung, Warmebildkameras, etc. mit
Weiterentwicklungen und sinkenden Preisen rasante Verbreitung finden, werden diese
Moglichkeiten erstaunlicherweise zum Schutz von Pflanzungen bisher nicht eingesetzt. Es ist
aber zu erwarten, dass in Kirze entsprechende Entwicklungen zur Uberwachung von
Flachen (z.B. Warmebildkamera mit App) mit Vergramung (z.B. ebenfalls durch App
steuerbarer Knallapparat) auf dem Markt sein werden. Damit werden sich grof3e Flachen mit
geringem Aufwand gleichzeitig Uberwachen und schitzen lassen. Erst bei Gewdhnung der
Tiere muss dann ein jagdlicher Eingriff erfolgen, wird dafiir aber zielgerichtet und effektiv
sein.
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Exkurs — Schalen:

Unter Schélen wird das Abziehen von Baumrinde durch wilde Huftiere, speziell Rothirsche,
verstanden. Dadurch kdnnen erhebliche Schaden an Baumen entstehen und es ist ein
wesentlicher Grund fir die Forderung nach einer Reduktion der Bestande wilder Huftiere.

Das Schélen findet hauptsachlich aus zwei Griinden statt:

1. Fur den Erhalt bestimmter jahreszeitlich benétigter Nahrungskomponenten.

2. In Ermangelung anderer Nahrung. Besonders geh&ufte Schalaktivitat in Waldrandnahe ist
ein sicheres Zeichen dafir, dass die Tiere am Zugang zu ihren eigentlichen Asungsflachen
gehindert werden.

Aus diesen Griunden lassen sich folgende Mal3nahmen ableiten:

1. Die Situation lasst sich entscharfen, wenn die Ernte einiger sowieso zu fallender Baume
(in einem unbejagten Bereich) in diesem Zeitraum durchgefuhrt wird und die Kronen den
Tieren als bequeme Nahrung zur Verfiigung gestellt werden. Es ist normal, dass die Tiere
bereits durch das Gerausch der Motorsége angelockt werden!

2. Wenn die Jagd auf waldnahen Offenflachen, Waldwiesen, etc. eingestellt wird, wird sich
auch hier die Lage entspannen. Zur Beschleunigung des Lernprozesses, dass ,die Wiese
jetzt sicher ist", ist ein voribergehendes Anflttern der Tiere denkbar.

Eine Futterung heimischer mittlerer und groRer Pflanzenfresser wird sowohl vom NABU als
auch von vielen anderen Verbénden als wesentliche Ursache Gberhdhter Bestande dieser
Arten gesehen und daher ausnahmslos abgelehnt. Allerdings sind Fltterungen bereits seit
vielen Jahren mit Ausnahme von Notzeiten gesetzlich verboten. Obwohl gelegentlich
Kirrungen effektiv Futterstellen darstellen und womdglich auch die Ausnahme vom Verbot in
Notzeiten weit ausgelegt wird, dirfte eine Fltterung, die effektiv groRere Bestande bewirkt,
nur in seltenen Einzelfallen noch immer stattfinden.

Mit wenigen Ausnahmen sind Fitterungen in Notzeiten fir das Uberleben von heimischen
mittleren und grof3en Pflanzenfressern nicht erforderlich, soweit hinreichend stérungsarme
geeignete Lebensrdume zur Verfiigung stehen, in denen die Tiere bei minimiertem
Energieverbrauch die Zeit iberdauern kénnen. Daflir kbnnen eine Verkirzung von
Jagdzeiten und die Lenkung der Erholungsnutzung bei Schneelagen durch Sperrungen von
Parkplatzen, StraRen und Wegen notwendig sein.

Allerdings kann Fitterung in besonderen Féllen ein geeignetes Mittel sein, um die rAumliche
Verteilung der Tiere im Sinne der Landnutzer zu steuern. Dabei sind eine Reihe spezieller
Anforderungen zu erfillen, um zu vermeiden, dass durch Fitterungen zusatzliche Probleme
fur Landnutzer, gesundheitliche Schaden bei den gefitterten Tieren und unerwinschte
Wirkungen auf das Okosystem entstehen. In Gebirgslagen, wo geeignete
Winterlebensrdume des Rothirschs durch menschgemachte Verdnderungen der Landschaft
nicht mehr existieren oder nicht mehr erreichbar sind, kann Winterfiitterung zeitweise eine
sinnvolle Kompensation dieses Lebensraumverlustes erméglichen und so Schaden durch
Uberwintern in den Sommerlebensraumen reduzieren. Das Hauptaugenmerk miisste aber
auf dem Wiederermdglichen der saisonalen Wanderungsbewegungen liegen.
Winterfltterung von Rothirschen kann auch in Wintergattern erfolgen, in denen ggf. eine
zielgerichtete und tierschutzgerechte, an Alters- und Geschlechtsstruktur orientierte
Bestandsreduktion erfolgen kann. Ablenkfitterungen in unproblematischen Bereichen,
kombiniert mit Jagdruhe im Bereich der Fltterungen und gezielter Bejagung in
Schadflachen, kann zudem genutzt werden, um Wildschweine saisonal aus Feldern in den
Wald zu lenken und landwirtschaftliche Schaden dadurch zu reduzieren.
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Nicht in allen Féllen genltigen die angesprochenen LenkungsmalRnahmen, um angestrebte
waldbauliche Ziele zu erreichen. Das kann der Fall sein bei fehlendem bzw. geringem
Eintrag von Samen der gewiinschten Arten zum Umbau naturferner Monokulturen oder zur
Wiederbewaldung von Schadflachen in diesen oder dem Einbringen derzeit am Standort
fehlender Arten, wie der Douglasie in Buchenwaldern. Besonders in solchen Fallen kénnen
auch geringe Dichten an mittleren und grol3en Pflanzenfressern forstlich als nicht akzeptabel
angesehene Einflisse haben. Auf Schadflachen und im Kontext regularen Einschlages
werden zudem durch das Berdumen des Totholzes nicht nur verjiingungsfeindliche
Umweltbedingungen geschaffen, sondern auch Hindernisse beseitigt, die nattrlichen Schutz
fur junge Baume vor Verbiss durch wildlebende Pflanzenfresser bieten kénnten. Auch die
Erhohung der Anteile der Weil3-Tanne in Gebieten, wo diese durch forstliche Eingriffe
weitgehend oder ganz verschwunden ist, kann auch bei moderaten Bestanden von
Herbivoren erschwert sein, da seltene Arten oft in besonderem Mal3e flr diese attraktiv sind.
In diesen Fallen wére die vielfach geforderte und praktizierte Reduktion der heimischen
Wiederkauer, so dass eine erfolgreiche Pflanzung oder gar Naturverjingung mdoglich ist,
lokal mit der funktionalen oder sogar faktischen Ausrottung gleichzusetzen.

Daher dirfen in solchen Situationen mildere Mittel, also der Schutz von Einzelbaumen oder
Bereichen, nicht ausgeschlossen werden. Dafiir steht eine Reihe an dkologisch vertretbaren
und kostengunstigen Techniken zur Verfligung — von Schafwollbuscheln zum Schutz von
Leittrieben, Uber wiederverwendbare Schutzmanschetten bis zu nach einigen Jahren
verrottenden Hordengitterzaunen. In gewissem Mal3e entspricht mechanischer
Einzelbaumschutz und Z&unung dem im Wirtschaftswald, insbesondere auf berdaumten
Schadflachen, meist fehlenden natirlichen Verbissschutz durch Totholz, liegende Kronen
und Aste oder andere Strukturen. Allerdings ist eine Vielzahl der derzeit von Forstbetrieben
durchgefiihrten MalZnahmen aus 6kologischer und wirtschaftlicher Sicht kritisch zu sehen.
Dies gilt wo Geholze gepflanzt und geschitzt werden, die sich entweder bereits natirlich
verjingen oder selbst ohne Herbivoreneinfluss am Standort gar nicht aufwachsen kénnten,
aber auch wo mit Zaunschutz auf berdumten Flachen neue mono-strukturierte
Baumbestande herangezogen werden, statt eine natirliche Sukzession zu vielfaltig
strukturiertem Wald zu erlauben. Auf Flachen mit Einzelschutz gepflanzter Baume kann der
Einfluss mittlerer und grof3er Pflanzenfresser durch Zuriickdrangen konkurrierender
Vegetation fur die Wiederbewaldung forderlich sein und auf die vielfach praktizierte Bejagung
sollte dort verzichtet werden.

Eine pauschale Ablehnung von SchutzmafRnahmen zum Erreichen erwiinschter
Waldentwicklung mit 6kologisch wirksamen Vorkommen mittlerer und grol3er Pflanzenfresser
durch den NABU und andere Naturschutzverbande steht im Widerspruch zu bei anderen
Artengruppen geforderten und praktizierten Ansatzen. Beim Schutz von Haustieren vor dem
Wolf wird wirksamer Herdenschutz mit Zaunen und Herdenschutzhunden gefordert und
unterstitzt. Auch beim Pradationsmanagement zur Erhaltung bestimmter Vogel- und anderer
Tierarten kommen mechanische SchutzmafRnahmen erfolgreich zum Einsatz und werden
einer pauschalen Bekampfung von Beutegreifern vorgezogen.

Exkurs — Jagd mit verschiedenen Zielsetzungen:

Unter Jagd wird die Verfolgung und Erbeutung bzw. Tétung von als jagdbar eingestuften
Wildtieren durch dazu berechtigte Personen verstanden. Damit werden sehr unterschiedliche
Ziele verfolgt und entsprechend unterschiedlich sind die Methoden, die Erfolg versprechen.
Nur mit der Wahl der geeigneten Methode kann das gewtinschte Ziel erreicht werden — wird
der falsche Weg gewabhlt, ist das Ergebnis regelmafig das Gegenteil von dem, was gewollt
ist. Wesentliche Ziele kdnnen die Reduktion von Schaden (Vergramung), die Reduktion oder
Begrenzung eines Bestandes, die Produktion von Fleisch sowie die Nutzung eines
Bestandes zu Freizeitzwecken sein. Entscheidend fiir die Wahl der richtigen Jagdmethode
ist, wie und ob sie von den bejagten Tieren wahrgenommen wird.
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- Wenn das Ziel ist, Tiere z.B. von einer landwirtschaftlichen Nutzflache oder einem
gegeniber Verbiss sensiblen Waldbereich fernzuhalten (zu vergramen), dann ist es
richtig, dort aus einer méglichst grolRen Ansammlung mdaglichst stérungsintensiv ein oder
zwei Exemplare zu erlegen. Die vielen Uberlebenden haben dann gelernt, die Flache zu
meiden. Der Abschuss einzeln auftretender Exemplare oder auf einer nahegelegenen
Flache ohne Schadenspotential ware dagegen Unsinn und eher kontraproduktiv.

- Wenn dagegen das Ziel die Reduktion oder Begrenzung eines Bestandes ist, ist
entscheidend, dass die Bejagung mdoglichst stérungsfrei durchgefihrt wird. Es muss
vermieden werden, dass die Tiere die Gefahr erkennen und Feindvermeidungsstrategien
entwickeln.

In Deutschland werden oft beide Zielsetzungen als identisch angesehen und vermischt und
daher zu deren Erreichung selten ein erfolgversprechender Weg gewahlt: Die Reduktion
oder Begrenzung eines Bestandes wird in der Regel dann angestrebt, wenn Schaden durch
die Tiere beklagt werden. Allerdings wird die Bejagung dann regelmaRig eher nicht da
durchgefuhrt, wo der Schaden stattfindet, sondern wo die Tiere gut zu sehen und zu erlegen
sind. So wird bei Herbivoren der Schaden im Wald beklagt, aber die Bejagung findet ihren
Schwerpunkt auf Offenflachen, also ausgerechnet dort, wo die Tiere eine wichtige Funktion
erfullen. Die Folge ist eine Eskalationsspirale mit sinkenden Bestéanden und steigenden
Schaden sowie Offenlandschaften, fir deren Erhalt dann Haustiere eingesetzt werden
mussen.

Diese Spirale lasst sich nur durchbrechen, wenn der Schwerpunkt der Bejagung auf
Schadensflachen liegt und den Tieren ganzjahrig unbejagte Flachen zur Verfigung gestellt
werden. Wildtiere kénnen auch kleinere Flachen (<10 ha) als sicher erkennen und nutzen.
Das Einrichten unbejagter Flachen ist mit dem Jagdgesetz vereinbar, da nicht geregelt ist,
wo genau innerhalb eines Jagdbezirkes die Jagd tatsachlich durchgefiihrt wird. Das ist dem
Jagdpéachter Uberlassen und kann durchaus mit ihm abgesprochen werden. Bei einem
gréReren Revier und einem aufgeschlossenen Pachter lohnt der Versuch.

Die besonders in den Landesforsten verbreitete entgeltliche Vergabe von sogenannten
.Pirschbezirken®, also quasi Kleinstrevieren, in der Regel gekoppelt mit Sanktionen bei
Nichterfillung des vorgegebenen Abschusses, ergeben zunachst fur den ,Verpachter eine
doppelte Gewinnsituation: Der erhebliche Aufwand fur die Bejagung entfallt und es werden
damit noch erhebliche Einnahmen erzielt. Andererseits entsteht dadurch auf den
Kleinstflachen ein enormer Jagddruck. Je nach Zuschnitt und Anteil der Flachen kdnnen sich
unterschiedliche Folgen ergeben: Bei flaichendeckender Vergabe von Pirschbezirken ist ein
drastischer Anstieg des Schadens in den dichtesten Bereichen, ausgeldst durch die Meidung
offener Bereiche, die zu erwartende Folge. Auch lokale Ausrottung ist moglich. Wenn sich
dagegen ein Mosaik aus verbiss-sensiblen Bereichen wie Pflanzungen mit massivem
Jagddruck und unbejagten, weniger schadensanfalligen Bereichen, wie Wiesen und
ahnlichen, ergibt, kann so ein System Schaden minimieren.

5.3 Zielgerichtete, tierschutzgerechte Bestandsreduktionen

Wenn eine Reduktion einer Wildtierpopulation von Interessengruppen als erforderlich
angesehen wird, so ist dafirr eine klare Begriindung erforderlich. Aus dieser muss
hervorgehen, dass die Bestandshohe in einem bestimmten Gebiet die wesentliche Ursache
der identifizierten Probleme oder Konfliktsituation ist. Es muss folglich festgestellt worden
sein, dass andere, mildere Mittel nicht eingesetzt werden kénnen und dass durch die
angestrebte Bestandsreduktion die Ziele erreicht werden kdnnen, ohne dass eine Population
heimischer Wildtiere lokal ausgerottet oder der Bestand unter ein 6kologisch wirksames,
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dauerhaft lebensféahiges und natirliches Sozialverhalten der Art erlaubendes Niveau gesenkt
wirde.

Befiirworter pauschaler Reduktionen argumentieren oft mit grof3flachig tiberhéhten, massiv
zunehmenden Bestanden in historisch nie erreichtem Ausmalf und behaupten, dass es
wegen der Haufigkeit der mittleren und groRen Pflanzenfresser keinerlei Ausrottungstrisiko
gabe, auch nicht lokal. Dies ist nachweislich falsch, wie zahlreiche Beispiele belegen, bei
denen einst haufige Arten durch ungeregelte Bejagung oder gezielte Bekdmpfung an den
Rand der Ausrottung gebracht oder ausgerottet wurden. In Deutschland trifft dies in den
letzten Jahrzehnten vielerorts fur den Rothirsch und in manchen Gebieten fir die Gamse zu.
Lokale und regionale Bestandsreduktionen bei diesen und anderen Arten mit 8kologisch
problematischen Folgen flr Lebensraumstrukturen und Biodiversitat sind beobachtet
worden, aber selten systematisch dokumentiert. Beispielsweise konnte die Reduktion der
Gamse in Bayern eine Ursache fir den dort festgestellten, fir den gesamten Alpenraum
niedrigsten Bruterfolg des Steinadlers sein. In Nord-Hessen ist der Luchs aus einem Gebiet
verschwunden, in dem parallel der Rehbestand stark reduziert worden war.

Bei Bestandsreduktionen missen daher immer klare Zielvorgaben definiert werden. Diese
sollten sich priméar auf den Bestand der betreffenden Art beziehen und neben absoluten
Zahlen bzw. lokalen Dichten auch Alters- und Sozialstruktur, Lebensraumnutzung und
Verhalten einbeziehen. Bei den schwer zahlenmaRig zu erfassenden Rehen ist z.B. das
Auftreten bzw. Fehlen sogenannter Knopfbdcke ein guter Indikator einer Zahl tber bzw.
unter der Lebensraumkapazitat. Indirekte Indikatoren, die sich auf unerwiinschten Einfluss
von Pflanzenfressern auf Forstbdume, landwirtschaftliche Kulturen oder Vegetation
allgemein beziehen, sind zur Festlegung von Zielvorgaben nur geeignet soweit deren
Erfassung methodisch gut begriindet erfolgt und andere Einflussfaktoren hinreichend
bericksichtigt werden. Z.B. kann sich das Aufkommen einer forstlich befriedigenden
Buchenverjiingung nicht als Zielvorgabe einer Reduktion von Rehen eignen, wenn
Strukturen des bestehenden Baumbestandes und/oder geringes Samenangebot eine solche
Verjingung ganz unabhangig von der Zahl der Rehe verhindern.

T

Intensive Bejagung am Waldrand drgt wildlebende Parhufe in den Wald. Foto: Michel
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Bestandsreduktionen sind als zeitlich begrenztes Projekt zu verstehen, welches seine
Zielvorgaben in einem definierten Zeitraum erreichen sollte und mit deren Erreichung endet.
Dazu ist anhand der Zielvorgaben ein Monitoring erforderlich und anhand der Ergebnisse die
Beendigung der Bestandsreduktion festzulegen. Derzeit werden in vielen Fallen diese
Anforderungen nicht eingehalten. Beispielsweise, wurde in groRen Teilen des sachsischen
Erzgebirges die Population des Rothirsches soweit reduziert, dass der Verbiss auf einen
Bruchteil des als tolerabel angesehenen Anteils zuriickgegangen ist und andererseits
Hirschbrunft nicht mehr wahrnehmbar ist, intakte Sozialverb&nde nicht mehr zu beobachten
sind und unter den erlegten Rothirschen Tiere der alteren Klassen fehlen. In dieser Situation
waére eine Schonung zur Erholung der Bestande notwendig, dennoch wird die auf Reduktion
orientierte Bejagung fortgesetzt.

Im Falle notwendiger Bestandsreduktionen ist ein geeigneter Bezugsraum festzulegen. Bei
Reduktion in optimalen Lebensraumen ist zu bertcksichtigen, dass diese aus der weiteren
Umgebung immer wieder Tiere anziehen kdnnen und so grof3raumig zu sogenannten
~>enken® werden, also zu Bestandsreduktionen weit Gber das eigentlich vorgesehene Gebiet
hinaus fiihren. Eine solche Situation ist durch eine hinreichend groR3flachige Analyse der
Situation und eine angepasste Planung zu vermeiden, in der Regel durch Verzicht auf
Bestandsreduktion in bevorzugten Lebensraumen zugunsten der Tolerierung der Arten,
lenkende Bejagung und ggf. spezielle MaBhahmen zur Verringerung unerwinschter
Einflisse. Andererseits kann eine ,Senke“ geeignet sein, eine ohnehin vorzunehmende
Entnahme punktuell, aber mit Wirksamkeit auf ein weit gro3eres Gebiet, durchzufuhren.
Damit kénnen weite Bereiche jagdlich unberihrt bleiben und so dort unerwiinschte
Verhaltensveranderungen der Tiere ausgeschlossen werden. Insbesondere fur
Schutzgebiete, wie Biospharenreservate, kann das eine Option sein.

Die Methoden gezielter Bestandsreduktionen mussen effektiv sowie dkologisch und
populationsbiologisch vertraglich sein, und dirfen weder mit anderen Naturschutzzielen in
Konflikt stehen und noch den Anforderungen des Tierschutzes widersprechen. Abzulehnen
sind Methoden, die durch Verdréangen der Tiere in den Wald Schaden erhdhen, 6kologisch
notwendigen Einfluss oder winschenswerte Effekte reduzieren und/oder vom Tierschutz her
fragwirdig sind. Generell sollten Bestandsreduktionen, wie auch jede andere Jagd, so
stattfinden, dass das naturliche Verhalten der Arten (abgesehen von gewtinschter raum-
zeitlicher Lenkung) méglichst minimal beeinflusst wird und Wildtiere sichtbar bleiben.

Wichtige Aspekte bei Bestandsreduktionen sind daher:

- Konzentrierte Bejagung wahrend kurzer Zeitrdume, insbesondere in Form von Jagden
mit Fluchtverhalten, wie einmalige gro3raumige Bewegungsjagd, Beunruhigungsjagd,
Drickjagd unter Beachtung einer Reihe von Tierschutzaspekten, wie z.B. dem Einsatz
eher langsam und nicht weit und womadglich tber Reviergrenzen treibender Hunde sowie
Beteiligung entsprechend qualifizierter Jager (Nachweis der Treffsicherheit auf bewegte
Ziele);

- In der Regel Vermeidung oder Minimierung von Jagdarten, bei denen Tiere wéhrend
Asung u.a. normalem Verhalten bejagt werden, wie Pirsch-Einzeljagd, Ansitzjagd (auch
Gruppenansitze) an und in Lebensraumen, wo die betreffende Tierart keine Schaden
verursacht oder erwiinscht ist (An Schadenflachen oder bei sehr zuriickhaltender,
selektiver Jagd ist Ansitzjagd kein Problem.);

- Saisonale und jagdliche Regeln, die effektiv vermeiden, dass flihrende Muttertiere
geschossen werden und abhangige Jungtiere verwaisen;

- Minimierung von Stérungen anderer Arten, die nicht Gegenstand der Reduktion sind.
Problematisch sind z.B. Schonzeitaufhebungen fur bestimmte Arten, die zu einer
zeitlichen Verlangerung jagdlicher Stérungen anderer Arten fiihren. Dies gilt auch fir
Abschiisse wahrend der Nacht mit Hilfe von Nachtsichttechnik, die zur Reduzierung von
Wildschweinen zunehmend eingesetzt wird und zu einer generellen Ausweitung
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jagdlicher Stérungen auf alle Tages- und Nachtzeiten fir alle Arten im betreffenden
Gebiet fuihrt.

Selbst beim Wildschwein ist es mdglich, mit Restriktionen, die zur Erlegung junger Tiere
zwingen und die ,Alten” schonen, einen Bestand Uber Jahrzehnte auf einem vertraglichen
Niveau stabil zu halten, so dass die Schaden vertretbar bleiben und die Fluktuationen gering
gehalten werden.

Bei einer Reduktion bzw. Regulierung im Wintergatter muss der Tierschutz grofite
Beachtung finden, Planung und Durchfiihrung missen mit ul3erster Sorgfalt und fehlerfrei
erfolgen. Das ist schwierig, es sei aber auf bekannte Beispiele verwiesen, in denen das
Management in ahnlicher und fur die Tiere stressarmer Form stattfindet: die Bewirtschaftung
von halbwilden Rentieren, oder wildlebenden Antilopen in Afrika, auch die Entnahme von
Damhirschen in Gatterhaltung und extensiv gehaltenen Rindern durch Weide-Schuss in
Deutschland.

5.4 Besonderheiten in Schutzgebieten

Je nach Gebietskategorie und -charakter sollte in Schutzgebieten die Erhaltung von
Biodiversitat und Okosystemen mit ihren natirlichen Prozessen mehr oder minder Vorrang
haben vor steuernden Eingriffen und extraktiver Naturnutzung, wie Forst- und
Landwirtschaft, Fischerei und auch der Jagd. Schutzgebiete, die dem Erhalt einer genutzten
Kulturlandschaft dienen, wie Landschaftsschutzgebiete, Naturparks und die entsprechenden
Zonen von Biospharenreservaten sollen diese Nutzungsformen mit den entsprechenden
Schutzzwecken integrieren.

Dennoch findet in Deutschland auch in Gebieten mit klarem Vorrang von Naturschutz,

namlich in fast allen Naturschutzgebieten und im gré3ten Teil der Nationalparke und

Biospharenreservate (auch der Kern-und Pflegezonen), eine mehr oder minder intensive

Bejagung und aktive Reduktion mittlerer und grol3er Pflanzenfresser statt. Selbst die

Verwaltungen von Nationalparks, also Gebieten, die mit Slogans werben, wie ,Natur Natur

sein lassen®, und wo Prozessschutz als Ansatz festgelegt wurde, lassen die wildlebenden

Herbivoren mit dem Ziel der Bestandsreduktion intensiv bejagen, vor allem (Zitat aus

.Positionspapier Wildtierregulierung“ Nationale Naturlandschaften e.V.)

- zur Erreichung definierter Schutzzwecke bzw. Nationalparkziele (z.B. zur Erméglichung
natlrlicher oder naturnaher Waldbestande oder anderer Lebensraume);

- zur unmittelbaren Gefahrenabwehr (z. B. Deich-, Lawinen- und Erosionsschutz,
Tierseuchen);

- zur Vermeidung oder Verminderung nicht vertretbarer negativer Auswirkungen auf die
angrenzende Kulturlandschatt;

- in Einzelféllen zum Schutz gefahrdeter, 6kosystemtypischer Arten.

Diese Ziele sind allerdings wenig geeignet, um die derzeitige Praxis des Umgangs mit
heimischen Paarhufern in Nationalparks zu rechtfertigen. Mittlere und grofRe Pflanzenfresser
sind selbst Elemente ,natuirlicher oder naturnaher Waldbestande oder anderer
Lebensraume® und ihre Bestande werden in erster Linie durch ékosystemare Prozesse
geregelt, auch durch die zunehmend Nationalparks wiederbesiedelnden oder
wiederangesiedelten Beutegreifer Wolf und Luchs. Aus der Perspektive der
Nationalparkziele musste Bestandsregulierung von Wildtieren die absolute Ausnahme sein
und nicht die Regel. Zur unmittelbaren Gefahrenabwehr dirfte auf3erst selten eine Bejagung
notwendig sein, wobei die genannten Beispiele Uberschwemmungen, Lawinen und Erosion,
wie auch Tierseuchen nattrliche Prozesse bzw. deren Ergebnisse sind oder durch
anthropogene Einfliisse verursacht wurden. Sie hdngen mit Huftierbestanden bestenfalls
indirekt zusammen und sind daher kaum durch deren vorbeugende Bestandsregulierung zu
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verhindern. Negative Auswirkungen auf angrenzende genutzte Landschaften sind effektiver
durch Jagd innerhalb dieser Flachen zu vermeiden, als durch Wildtierreduktion im
Nationalpark. Z.B. im Falle des Nationalparks Harz beklagen einerseits angrenzende
Jagdnutzer und Waldbesitzer die Reduktion der Wildbestédnde durch den Nationalpark.
Andererseits sind viele angrenzende forstwirtschaftlich genutzte Flachen in 6ffentlichem
Besitz, durch Borkenkéaferkalamitaten beeintrachtigt und ihre forstliche Bewirtschaftung ist
O0konomisch defizitar, so dass eine Erweiterung des Nationalparks und damit das Zulassen
naturlicher Prozesse sinnvoller waren. Fur viele gefahrdete, 6kosystemtypische Arten sind zu
geringe Besténde heimischer Huftiere problematisch, ein wohl haufigerer Fall, als eine
Bedrohung solcher Arten durch mittlere und grof3e Pflanzenfresser.

. '_'a
In Deutschland ist selbst in Nationalparken und anderen Schutzgebieten eine Beobachtung
sich ungestort verhaltender Rehe und anderer wildlebender Huftiere selten mdglich. Foto:
Michel

Die Zielsetzungen der Nationalparke zur Regulierung heimischer Paarhufer sind vage, die
Regelungen sind durch nationalparkfremde Ansatze gepragt und die Umsetzung
uneinheitlich und widersprtichlich. Das Monitoring der Wildtierbestande und deren
Wirkungen auf die Vegetation sind wenig geeignet, um die allgemein praktizierten
Bestandsregulierungen fachlich zu begrinden und deren Effekte zu messen. Dennoch wird
in allen Nationalparken die Notwendigkeit von Bestandsregulierung bzw. -reduktion
postuliert. Vielfach werden auch in Prozessschutzzonen rein an forstlichen Kriterien
orientierte Anséatze, wie Verbiss-Weiserflachen, angewendet. Sogar Schonzeitaufhebungen
werden in Nationalparks praktiziert, z.B. fir Gamse und Rothirsch im Nationalpark
Berchtesgaden.

Auch in sonstigen eigentlich dem Prozessschutz dienenden oder flir einen solchen
geeigneten Gebieten, wie ehemaligen Truppenibungsplatzen, Tagebaugebieten und
anderer ,neuer Wildnis*, wird vielfach durch Bejagung in die Bestande mittlerer und groRer
Pflanzenfresser eingegriffen. Dass andererseits zur Erreichung der 0.g. Ziele in vielen Féllen
die Erhaltung und Forderung heimischer mittlerer und grof3er Pflanzenfresser erforderlich
ware, spiegelt sich in den Konzepten und der Praxis wie auch der Offentlichkeitsarbeit der
Grol3schutzgebiete nicht wieder. Daher wird auch die Forderung der Wiederansiedlung oder
die aktive Wiedereinblirgerung von ausgestorbenen Paarhufern in Nationalparken nicht
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praktiziert und ist in anderen Grol3schutz- bzw. ,Neue Wildnis“-Gebieten die absolute
Ausnahme und in aller Regel auf eingezaunte Bereiche beschrankt (Wisente in Teilbereichen
der ,Naturlandschaft Doberitzer Heide®).

Exkurs — Nationalparks:

Nationalparks sind Gebiete, in denen der Mensch als gestaltendes Element zurtcktritt und
die Natur Raum fiir die Entwicklung ihrer eigenen Dynamik erhalt. Eine zurtuckhaltende
Nutzung (z.B. durch einen gelenkten Tourismus) steht dem nicht entgegen. Ganz im
Gegenteil: Nationalparks liegen meist in strukturschwachen Regionen und ein fir den
Tourismus attraktiver Park ist dort als wichtiger Wirtschaftsfaktor willkommen und steigert die
Akzeptanz des Naturschutzgedankens. Besonders durch die regelmalige Sichtung grol3erer
Wildtiere steigt die Attraktivitat eines Parks erheblich. Ein wesentliches und leicht zu
Uberprifendes Merkmal eines professionell gefiihrten Parks ist, dass das Erscheinen des
Menschen bei Wildtieren kein Fluchtverhalten auslost — er wird auf der gesamten Flache des
Parks als ,neutral* wahrgenommen. Wildtiere kénnen so ohne Einfluss des Menschen ihre
Rolle im Okosystem erfillen.

Abweichend von dem, was international Ublich und bewahrt ist, findet in deutschen
Nationalparks jedoch eine bek&mpfungsahnliche Bejagung mittlerer und grof3erer Herbivoren
statt, teilweise sogar unter der Aufhebung von Schonzeiten. Zudem wird die Bejagung so
durchgeflhrt, dass die Tiere lernen, den Menschen zu meiden. So werden sie an dem
Ausleben natirlichen Verhaltens gehindert und kénnen ihre Rolle im Okosystem nicht
erfillen, sind auch fiir Touristen ,unsichtbar”. Durch eine zahlenmafige Reduktion der
Beutetiere wird zudem der Park fir gréf3ere Beutegreifer, wie Woélfe oder Luchse unattraktiv.
Die Entwicklung einer eigenen Dynamik, fir die ein Nationalpark existiert, wird so aktiv
verhindert.

Es muss deutlich kritisiert werden, dass das, was internationaler Standard ist, in deutschen
Nationalparks vollig ignoriert wird: Eine Bejagung oder anderweitige Verfolgung heimischer
Wildtiere hat in einem Nationalpark nichts zu suchen. Wenn seltenere heimische Pflanzen
gefordert oder wieder etabliert werden sollen, dann ist ein Verbissschutz durch Gatter oder
Einzelbaumschutz das geeignete Mittel. Auch wenn das als Fremdkdrper im Wald wirkt, so
wird dadurch letztlich nur der natirliche Schutz einer Jungpflanze durch eine abgebrochene
Baumkrone oder einen Windbruch imitiert. Durch die Bejagung heimischer Herbivoren in
deutschen Nationalparks wird dem Naturschutz, dem Nationalparkgedanken sowie dem
regionalen Tourismus schwerer Schaden zugefugt.

Im Ergebnis weicht die Naturschutzpraxis bei dem wesentlichen Okosystemelement ,mittlere
und groRe Pflanzenfresser und deren Einflisse” vom Prozessschutzansatz ab. Stattdessen
wird ein manipulatives Management gewahlt, welches die Bestande dieser Tiere und ihren
Einfluss minimiert. Das beeintréchtigt auch die Funktionen vieler Grof3schutzgebiete fir den
Biodiversitatserhalt.

Aus unserer Sicht sollte der NABU den Ansatz vertreten, dass in Prozessschutz- und
Pflegezonen von Grolischutzgebieten aber auch in Gebieten ,neuer Wildnis“ auf Jagd
komplett verzichtet werden muss. Bestandsregulierung misste auf absolute Ausnahmen
beschrankt bleiben, wie z.B. bei der Uberwinterung von Rothirschen in Gattern bei fehlenden
Winterlebensraumen im Gebirge und damit dem Ausschluss eines wichtigen naturlichen
Mortalitatsfaktors. Wo die Artenausstattung mittlerer und grofRer Pflanzenfresser nicht mehr
komplett vorhanden ist, miissten nattrliche Wiederansiedlungen toleriert und geférdert
werden, ggf. auch Wiedereinbirgerungen erwogen werden. In Ausnahmeféllen kénnen
spezielle Managementmallnahmen notwendig sein, um einen genetischen Austausch bei zu
kleinen und isolierten Populationen grol3er Pflanzenfresser zu gewéhrleisten. In kleineren
NSG sollte die jagdliche Nutzung und die Regulierung von Huftierbestanden auf das
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unabdingbar notwendige und den Schutzzweck nicht beeintrachtigende Mafl3 beschrankt
werden. Es ist nicht akzeptabel, wenn in Naturschutzgebieten Offenland-Lebensraume mit
Beweidung, Mahd und Entbuschung aktiv gepflegt werden und zugleich wildlebende mittlere
und groRRe Pflanzenfresser durch die Bejagung aus eben diesen Lebensraumen vergramt
und in ihren Bestanden reduziert werden.

6. Vorschlage zu Forderungen des NABU und anderer
Naturschutzverbande

Wegen ihrer Bedeutung sei hier nochmals auf folgende, vom NABU in seinem
Strategiepapier ,Waldwirtschaft 2020 im Jahre 2008 formulierte grundsatzliche Haltung
hingewiesen: ,Heimische Wildtiere wie Rothirsch, Reh und Wildschwein gehéren zum
Okosystem Wald. Dazu gehort auch, dass sie die Vegetation als Nahrungsgrundlage nutzen,
Jungbdume verbeil3en oder Rinden schalen und ggfs. selbst Beutegreifern wie Bar, Wolf und
Luchs als Nahrung dienen. Nicht jede LebenséuRRerung der heimischen Wildtiere kann als
~Schaden” bezeichnet werden.” Das hat seine Giiltigkeit nicht verloren. Andere
Naturschutzverbande haben ahnliche Positionen formuliert. Zugleich hat die gesellschaftliche
Kontroverse um den Einfluss wildlebender mittlerer und groRer Pflanzenfresser auf Walder
und Forstwirtschaft mit den zunehmenden Schaden in Monokulturen aber auch naturnaher
zusammengesetzten Waldern Fahrt aufgenommen. Vielfach werden daher die genannten
Wildtiere als Hemmnis bei der Entwicklung des Waldes bzw. dessen Umbau in Richtung
klima-resilienter Bestdnde wahrgenommen.

Der NABU und andere Naturschutzverbande treten fiir die Erhaltung von Okosystemen und
Biodiversitat insgesamt ein. Verbreitung und Bestandszahlen heimischer mittlerer und grofRer
Pflanzenfresser sind &ufRerst unterschiedlich, von nahezu flachendeckender Verbreitung und
teilweise sehr hohen Bestanden bei einigen Arten (z.B. Reh und Wildschein), tber lokale und
regionale Ausrottung (z.B. Rothirsch und Gamse) bis zu Auftreten nur im Rahmen
unregelmafiger Einwanderung (Elch) oder gezielter Wiederansiedlung (Alpen-Steinbock und
Wisent). Zugleich sind wildlebende mittlere und groRe Pflanzenfresser wichtige Elemente in
Okosystemen und von ihnen hangen sowohl zahlreiche 6kosystemare Prozesse und
Leistungen als auch eine Vielzahl von anderen Biodiversitatskomponenten ab. Daher sollten
der NABU und andere Naturschutzverbande pauschale Forderungen nach einer allgemeinen
Dezimierung der Besténde ablehnen, auch bei als weit verbreitet und zahlreich
wahrgenommener Arten, sondern einen differenzierten Umgang mit diesen Tieren fordern.
Dieser Umgang muss deren Funktion in Okosystemen gerecht werden, verschiedene weitere
Aspekte des Naturschutzes und sich teilweise widersprechende Interessen von
unterschiedlichen Nutzergruppen bertcksichtigen und mit den Anforderungen des
Tierschutzes in Einklang stehen.

Statt pauschaler Reduktion als ,uberhéht” wahrgenommener ,Schalenwild“-Bestande sollten
der NABU und andere Naturschutzverbande ein angepasstes Management des Einflusses
mittlerer und groRBer Pflanzenfresser fordern — ein Herbivorie-Management, was aus
Okologischer und soweit angemessen auch 6konomischer Perspektive Nutzen optimiert und
Schaden minimiert. Dies schlief3t auch die nachhaltige Nutzung freilebender Wildtiere fur
Jagd, Erholung, Erhaltung von Lebensrdumen und Arten ein. Wahrend in bestimmten
Bereichen der Einfluss wildlebender mittlerer und grof3er Pflanzenfresser reguliert werden
muss, lokal unter Umstanden Bestandsreduktionen erforderlich sind, ist es ebenso
notwendig, flachendeckend 6kologisch wirksame Bestande in vernetzten Populationen und
mit intakter Sozial- und Altersstruktur zu erhalten und da wo Populationen dieser Arten zu
stark reduziert oder ihre Vorkommen in der Vergangenheit ausgeléscht wurden, deren
Wiederaufbau zu fordern.
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Insbesondere sollten der NABU und andere Naturschutzverbande sich fur folgende
Kernanliegen einsetzen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wildlebende heimische und ehemals heimische mittlere und grof3e Pflanzenfresser
sind als integraler Bestandteil der Okosysteme und deren Biodiversitat zu betrachten
und nicht einseitig unter jagdlichen und forstlichen Gesichtspunkten als
»Schalenwild“. Wie auch bei anderen Tierarten miissen in allen geeigneten
Lebensraumen flachendeckend 6kologisch wirksame Bestanden mit intakter Sozial-
und Altersstruktur erhalten bzw. deren Wiederaufbau geférdert werden, sowohl in der
genutzten Kulturlandschatft, einschlie3lich dem Wirtschaftswald und landwirtschaftlich
genutzten Flachen, wie auch in naturnahen Wald- und anderen Okosystemen. Der
NABU und andere Naturschutzverbande sollten daher weiterhin fordern, die
Beschrankung des Rothirsches auf ausgewiesene Rotwildbezirke aufzuheben,
Wiederansiedlung zu férdern und Bestande zu tolerieren, die 6kologisch wirksam
sind und intakte Sozialstrukturen erméglichen. Fur Arten wie Elch und Wisent sowie
Alpensteinbock sind Konzepte fiir eine natirliche oder assistierte Wiederansiedlung
oder Wiedereinbilrgerung in geeigneten Regionen zu erarbeiten und umzusetzen.

Einflisse dieser Arten auf die Vegetation sind in erster Linie als nattrliche
Okosystemprozesse zu akzeptieren und unerwiinschte Einfliisse mit inren Ursachen
und Wirkungen differenziert zu bewerten. Hierbei sind Wirkungen auf die Entwicklung
von Okosystemen und Biodiversitat klar von Beeintrachtigungen forstwirtschaftlicher
Interessen zu unterscheiden. Die Vielfalt und die Bedeutung der Leistungen der
wildlebenden Pflanzenfresser flr den Erhalt und die Wiederherstellung der
Biodiversitat missen gleichrangig neben den Aspekt der Baumartenvielfalt im Wald
gestellt werden und ausreichende Berlcksichtigung finden. Vegetations- und Verbiss-
Gutachten sind nicht als Grundlage fur die Festsetzung von Bestandsreduktionen
einzusetzen.

Probleme, die durch friilhere oder gegenwatrtige forstliche Entscheidungen und
MaRnahmen geschaffen wurden, wie Monokulturen, fehlende saatgutliefernde
Altbdume gewuiinschter Arten oder Beraumung von Schadflachen, durfen nicht
Wildtieren angelastet und durch deren generelle Reduktion geldst werden.

Im Falle als nicht akzeptabel angesehener Einfliisse ist gegeniber
Bestandsreduktionen milderen Mitteln Vorrang zu geben: Schutz- und
Abwehrmafinahmen (einschlief3lich Zaun- und Individualschutz von Jungbdumen
erwinschter neu eingebrachter oder seltener Arten), Lenkung durch jagdfreie
Angebote alternativer Lebensrdume und Nahrungsgrundlagen, gezielte Stérung und
Bejagung mit dem Ziel der Vergramung.

Bestandsreduktionen sind nur da umzusetzen, wo Bestande dieser Tiere
nachweislich zu hoch sind und mildere Mittel nicht die notwendigen Effekte haben.
Dabei sind Bestandsreduktionen mit klar definierten Zielen, zeitlich und 6rtlich
begrenzt, effektiv, 6kologisch vertraglich und tierschutzgerecht vorzunehmen und von
einem Monitoring zu begleiten.

Mindestabschiisse, Jagdzeitverlangerungen bzw. Schonzeitaufhebungen und eine
generelle zeitliche und rdumliche Ausweitung und Intensivierung des Jagddruckes
einschlie3lich der Verkleinerung der individuellen Jagdreviere, der Verkiirzung von
Pachtzeiten und des Einsatzes von Nachtsichttechnik sind abzulehnen. Zur
Vermeidung der aus Tierschutzgriinden verbotenen Hetzjagd muss das Verbot des
sogenannten Uberjagens von Hunden (d.h. der Verfolgung von Tieren jenseits der
betreffenden Jagdreviergrenzen) bestehen bleiben. Stattdessen sind grol3ere
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Einheiten der jagdlichen Nutzung und Steuerung der Populationen wildlebender
Paarhufer anzustreben. MaR3stab der Effektivitat der Bejagung sind nicht
Abschusszahlen, sondern eine Verminderung unerwinschter Einfliisse auf legitime
forstwirtschaftliche Interessen bei Erhaltung der 6kologischen Funktionen der
Pflanzenfresser.

7) Das Potential wildlebender mittlerer und grofRer Pflanzenfresser fur die Erhaltung und
Schaffung 6kologisch wertvoller Offen- und Halboffenland-Biotope ebenso wie von
Waldweide bzw. Hutewald ist gezielt zu nutzen und im Rahmen von
naturschutzgerechter Beweidung zu integrieren. Dafir ist die Bejagung in solchen
Flachen zu unterbinden oder stark einzuschranken, um die ungestdrte Nutzung
dieser Raume durch diese Arten zu ermdglichen. Dabei kann im Rahmen von
Managementkonzepten eine zeitlich extrem begrenzte, nachhaltige Nutzung integriert
werden. Dies schliefldt ein, dass Freiflachen im und am Wald, sowohl im Kontext von
Schadereignissen als auch Waldwiesen, Lichtungen und andere Sonderbiotope als
Lebensraum wildlebender heimischer Pflanzenfresser erhalten werden.

8) Auf der gesamten Flache von Nationalparken und in Prozessschutzgebieten, wie v.a.
Kernzonen von Biospharenreservaten sowie in ,neue Wildnis“-Gebieten, ist auf eine
Bejagung und Bestandsregulierung generell zu verzichten. In anderen Zonen von
Biospharenreservaten und in anderen Schutzgebieten sind die Bejagung und
Bestandsregulierung auf das unabdingbar notwendige und den Schutzzweck nicht
beeintrachtigende Mal3 zu beschranken.

9) Auf Flachen, die vom NABU und anderen Naturschutzverbé&nden als Liegenschaften
der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe oder im Rahmen anderer Eigentums- und
Nutzungsformen betreut werden, sollten die genannten Kernanliegen modellhaft
umgesetzt werden. Dafiir sollten sowohl die Méglichkeiten von Eigenjagdbezirken bei
hinreichend groRRen Flachen als auch das Gewicht als Flacheneigentiimer in
Jagdgenossenschaften und die Beteiligung in Hegeringen genutzt werden.
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