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EINFUHRUNG

Seit der Mensch sich als Naturwesen, mit Hilfe seiner
Intelligenz und wachsenden technischen Fahigkeiten,
zunehmend von den natlrlichen Ablaufen in seiner
Umwelt emanzipieren konnte, hat er die ihn umge-
benden Okosysteme nach und nach in seinem Sinne
beeinflusst. Heutzutage gibt es auf unserer Welt
kaum noch Lebensrdume, die nicht vom Menschen
beeinflusst worden sind. In Deutschland sind nahezu
alle Flachen mehr oder weniger stark von mensch-
lichem Handeln gepréagt. Dieser starke Einfluss des
Menschen auf die weltweiten Okosysteme blieb nicht
ohne Folgen; die Vielfalt an Okosystemen, Pflanzen
und Tieren geht seit Jahrhunderten zuriick.

Der wachsende Einfluss des Menschen auf seine Um-
welt ging - verstarkt seit der Industrialisierung Mitte
des 19. Jahrhunderts - mit einer Vereinfachung und
Uniformierung natiirlicher Okosysteme zusammen.
Diese flihrte stets zu einer starken Bevorteilung
einzelner Arten und einer starken Benachteiligung
anderer Arten, wahrend das Gesamtsystem - und
damit auch dessen Einzelteile - wesentlich anfalliger
fur zusatzlich einwirkende Faktoren wurde.

Wir wurden uns nicht erst im 19. Jahrhundert der ne-
gativen Auswirkungen des menschlichen Handelns
bewusst. Bereits im 13. Jahrhundert gab es in meh-
reren Europdischen Stadten erste ,Umweltgesetze”
und 1492 verdffentlichte der Bohmisch-Séchsische
Gelehrte Paul Schneevogel (Paulus Niavis) eine Alle-
gorie (ludicium lovis) Uber die Zerstérung von Natur
und Umwelt durch den ausschlieflich gewinnorien-
tiert wirtschaftenden Menschen. Er prophezeite,
dass die Menschheit ihre Existenz gefdahrdet, wenn
sie nicht umlenkt auf einen nachhaltigen Umgang
mit der Natur. Die Entdeckung neuer Kontinente,
neuer kaum von Menschen beeinflusster Lebensrdaume
sowie neuer Ressourcen und die Verheifungen von
neuem Reichtum liefen seinen Appell jedoch schnell
wieder in Vergessenheit geraten. Erst im 19. Jahr-
hundert entstand in Europa und Nordamerika eine
wachsende Naturschutzbewegung, die Schritt fir
Schritt zu den heutigen nationalen und internationa-
len Naturschutzgesetzen und -bemihungen mit den

Schwerpunkten ,Erhalt der biologischen Vielfalt”
und ,,nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen”
fuhrte.

Da die Ubernutzung und Zerstérung von Natur und
Landschaft als Hauptgriinde fiir den Niedergang der
natiirlichen Okosysteme erkannt sind, zielen die Na-
turschutzstrategien auf eine Wiederherstellung, den
Erhalt und die langfristige nachhaltige Nutzbarkeit
der natirlichen Ressourcen. In diesem Rahmen ist es
wichtig, die Rolle des Menschen bei der Umsetzung
dieser Strategie zu klaren. Die Extrempositionen
sind einerseits, dass der Mensch sich aus Teilen der
Landschaft vollstandig zuriickziehen soll, damit die
Natur sich dort erholen kann und andererseits, dass
die natiirlichen Bedingungen in unserer Umwelt
gegenwdrtig so sind, dass der Mensch immer wieder
lenkend eingreifen muss, um die optimalen Ent-
wicklungsbedingungen des jeweiligen Okosystems
wiederherzurichten beziehungsweise zu erhalten.

Im Folgenden soll der Einfluss des Menschen auf die
Okosysteme und dessen Rolle bei der Wiederherstel-
lung und Erhaltung dieser beleuchtet werden unter
dem Motto ,Wie viel Mensch braucht die Natur?”

Urspriinglich lebte der Mensch in einem von ihm
nicht beherrschbaren und nicht durchschaubaren,
weitgehend natiirlichen Umfeld. Die Naturlandschaft
lieferte nicht nur die Lebensgrundlagen, sondern
war haufig auch Grund fiir Angst, Leid, Krankheit,
Verletzung und Tod. Die unmittelbare tagliche Kon-
frontation des damaligen Menschen mit den guten
und bedrohlichen Seiten des natiirlichen Umfeldes
flihrte zu einer Spiritualisierung der unverstandenen
Naturkrafte und -méachte. Der Mensch als Spielball
der beseelten Umwelt versuchte mit Hilfe von Opfern,
Riten und Ahnen die goéttlichen Krafte der Natur zu
besinftigen und sein Uberleben zu sichern.

Im Rahmen der wachsenden technischen Fahig-
keiten, der Entstehung der Landwirtschaft, der
Sesshaftigkeit und der ersten stadtischen Siedlungs-
strukturen nahm die unmittelbare Konfrontation

mit den Naturkraften ab, und Religionen bekamen
zunehmend menschliche und gesellschaftliche Ziige
(zum Beispiel Griechisch-Romische Gotterwelt). Es
entwickelte sich ein Menschenbild, bei dem der
Mensch als mehr oder weniger ebenbiirtiges , Mit-
geschopf” betrachtet wurde, und sich manchmal
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DAS VERHALTNIS DES MENSCHEN ZUR NATUR

sogar als Sieger Giber die Natur (,,Victores naturae™)
fuhlen konnte.

Wahrend der Mensch in Europa bis in die Antike als
.Mitgeschopf” mit und von der Natur lebte, entstand
insbesondere im Christentum und der abendlandi-
schen Philosophie das Bild des Menschen als Herr-
scher Giber die Natur beziehungsweise Verwalter der
Natur (,Dominum terrae”).

Seit der Renaissance und speziell seit der technischen
Revolution des 19. Jahrhunderts wird die Natur haufig
als eine Art Mechanismus betrachtet, den der Mensch
mit naturwissenschaftlichen und technischen Mitteln
beherrschen und reparieren kann. Daraus entwickelte
sich die Vorstellung, dass die Natur in grofen Teilen
unserer Welt durch die menschlichen Aktivitdten
stark geschadigt ist und durch menschliche Eingriffe
reguliert werden muss.

Aber stimmt dieses Bild (iberhaupt? Lasst sich die
Natur ordnen, sortieren, gezielt wieder herstellen?
Oder wie viel Regulation und wie viel Mensch braucht
die Natur?

Die Natur folgt ihren eigenen Regeln - wie hier ein Wasserstrudel in Herzform.



6 NATUR DURCH REGULATION?

NATUR- UND KULTURLANDSCHAFT?

Im Sinne der Definitionen von Natur- und Kulturlandschaft (siehe Text
rechts) sind in der Bundesrepublik Deutschland weniger als zwei Prozent
der Flachen als mehr oder weniger naturnah einzustufen, wahrend die
Ubrigen Flachen eindeutig Kulturlandschaft sind.

Laut den Naturschutzgesetzen umfasst der Naturschutz neben dem
Schutz auch die Pflege, die Entwicklung und (wenn nétig) die Wieder-
herstellung von Natur und Landschaft. Unter Berlicksichtigung der
Tatsache, dass tiber 98 Prozent der Landschaft in Deutschland als
naturfern einzustufen ist, ist Naturschutz in Deutschland als Schutz
von Pflanzen und Tieren in der Kulturlandschaft zu verstehen. In der
Konsequenz heifit das in den meisten Fallen, dass die Naturschutzziele
nur mit Hilfe menschlicher Eingriffe zu erreichen sind.

Kulturlandschaft ist jede vom Menschen geschaffene und erhaltene Landschaft.

Was ist Natur-, was ist Kulturlandschaft?
Als ,Natur” wird im Allgemeinen alles
bezeichnet, was nicht vom Menschen
geschaffen wurde und sich ohne mensch-
liche Hilfe selbst erhalten kann. Eine
.Naturlandschaft” oder ,Wildnis" ist damit
eine Landschaft, die ohne menschliche
Aktivitdten und Eingriffe entstanden ist
und sich selbststandig erhalten kann.
Damit sind menschliche Eingriffe in einer
Naturlandschaft nicht notwendig.

Kultur ist im weitesten Sinne alles, was
der Mensch gestaltend hervorbringt.
Eine ,Kulturlandschaft” ist damit eine
vom Menschen geschaffene Landschaft,
die nur durch menschliches Wirken erhal-
ten werden kann.

NATURSCHUTZ DURCH REGULATION?

Ist die Jagd zum Erreichen der Naturschutzziele notwendig?

Haufig wird argumentiert, dass das natirliche oder 6kologische Gleich-
gewicht bei den Lebensgemeinschaften in der Kulturlandschaft gestort
ist und dort keine natiirliche Bestandsregulation mehr stattfinden kann,
weil natiirliche Feinde mancher Arten fehlen.

In der Folge wird festgestellt, dass zum Beispiel die Jagd notwendig sei,
weil wir keine Naturlandschaft mehr hatten, in der die Selbstregulation
funktionieren kdnne, und die ,natirlichen Feinde” fehlen. In der von
wirtschaftenden und erholungssuchenden Menschen stark beeintrach-
tigten Natur waren mittlerweile zahlreiche Tierarten bedroht, wahrend

andere iberhandndahmen und erhebliche Schaden verursachen konnten.

Unter diesen fiir die Natur ungiinstigen Bedingungen schaffe zum Bei-
spiel die Jagd ein neues natiirliches/6kologisches Gleichgewicht in der
Kulturlandschaft und trage zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bei.

Stimmt diese Argumentationskette? Ist bei uns Naturschutz nur durch
Regulation durch den Menschen moglich?
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Was ist Jagdstrecke?

Die Jagdstrecke oder Strecke ist die

Zahl der in einem bestimmten Zeitraum
.gestreckten”, das heifit erlegten bezie-
hungsweise bei der Jagd getdteten
Wildtiere. Auch totgefundene Wildtiere,
sogenanntes ,Fallwild”, wird in der
Jagdstrecke erfasst. Da von den meisten
Tierarten keine zuverldssigen Bestands-
schatzungen vorliegen, werden bei
jagdbaren Arten haufig die Jagdstrecken
zur Einschatzung der Populationsent-
wicklung benutzt. Wahrend in den
meisten Fallen davon ausgegangen
wird, dass die Strecken bei hdufigen und
regelméfig bejagten Arten einen mehr
oder weniger zuverldssigen Eindruck
der Bestandsgrofie vermittelt, sagt

die Jagdstrecke bei einigen nicht oder
wenig bejagten Arten nichts tUber die
Bestandsgrofle im gleichen Gebiet aus.
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Das Rauber-Beute-System

Das gangigste Modell zur natiirlichen Bestandsregu-
lierung ist das sogenannte ,,Rauber-Beute-System”,
in dem man davon ausgeht, dass die Beutegreifer
(.Pradatoren”, friiher ,Rauber”) den Bestand ihrer
Beute regulieren. Aus den Aufzeichnungen der
Kanadischen Hudson Bay Company uber die zwi-
schen 1845 und 1937 angelieferten Haute von
Schneeschuhhase und Luchs (Abb. 1) wird haufig
abgeleitet, dass die wachsenden Hasenbestdnde
zunehmend bessere Nahrungsbedingungen fiir

den Luchsbestand bieten, der daraufhin wachst.
Daraufhin (ibt der wachsende Luchsbestand einen
zunehmenden Beutegreiferdruck auf den Hasenbe-
stand aus, wodurch dieser zurlickgeht. In der Folge
verschlechtern sich die Nahrungsbedingungen fiir
den Luchs und der Bestand geht zuriick, wonach die
Hasenbestande wieder wachsen kdnnen und der
Zyklus von neuem losgeht. In diesem Modell reguliert
die Beute einerseits den Pradator und der Pradator
seinerseits wiederum die Beute.

Als logische Schlussfolgerung aus diesem Modell kann
eine starke Reduktion der Beutegreifer eine starke
Zunahme bei den Beute-Populationen auslésen.

NATURLICHE BESTANDSREGULIERUNG

Jagd auf Beutegreifer

Ausgehend von diesem Modell wird haufig festge-
stellt, dass durch eine konsequente Reduktion der
Zahl der Beutegreifer durch die Jagd die Bestande

der Beutetiere gefordert und erhdht werden kénnen.

Aufgrund der Jagdstreckendaten des damaligen
Kreises Meschede wurde in den 1970er Jahren
festgestellt, dass es aufgrund des Tollwut bedingten
Bestandsriickgangs des Rotfuchses zu einer ein-
deutigen Bestandszunahme bei den Beutetierarten
Feldhase und Rebhuhn kam (Abb. 2)'. Hieraus wurde
abgeleitet, dass der Niederwildbestand primar

von der Hohe des Fuchsbestandes abhangt und
Witterungseinfliisse sich erst sekundar auswirken,
weshalb eine intensive Fuchsbejagung fir die Erhal-
tung hoherer Niederwildbestande notwendig ist.
Aber bereits KALCHREUTER? wies auf die Schwache
dieses Modells hin, indem er feststellte, dass die
Zunahme der Niederwildstrecken zwar einsetzte
nachdem die Fuchsstrecken, aufgrund der Tollwut,
zuriickgegangen waren, aber dass sich diese hohen
Bestdnde, trotz anhaltend niedriger Fuchsstrecken,
nicht halten konnten (Abb. 2) und bereits wenige
Jahre spater wieder auf dem niedrigeren Niveau
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Abb. 2: Strecke des Feldhasen, Rebhuhns und Rotfuchses im ehemaligen Kreis Meschede (Nordrhein-Westfalen)
der Jagdjahre 1952/53 bis 1970/71 (nach SPITTLER 1972 und KALCHREUTER 1980)
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Abb. 1: Der Schneeschuhhase-Luchs-Zyklus in den Wildnisgebieten Nordamerikas
(nach Aufzeichnungen der Hudson Bay Company nach MACLULICK 1937 in ARNOLD 2007)
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eingependelt hatten. Der Vorgang zeigt, dass die
Fortpflanzungsrate der Niederwildarten Feldhase
und Rebhuhn an den Landschaftsbedingungen
sowie dem Pradationsdruck durch den Fuchs ange-
passt war. Die hohe Sterberate aufgrund von Land-
schaftsfaktoren und Pradation wurde durch eine
erhdhte Nachwuchsproduktion ausgeglichen. Als die
Fuchspradation entfiel, Gberlebten im ersten Jahr
zuerst mehr Jungtiere, wodurch die Niederwildbe-
stande anstiegen. Da die Landschaftsbedingungen
eine so hohe Population nicht langfristig unterhalten
konnten, erhéhte sich die natirliche Sterblichkeit
bei einem gleichzeitigen Riickgang der Fortpflan-
zungsrate, wodurch die Niederwildbestiande wieder
schrumpften. Es brauchte also einige Zeit bis die
Niederwildarten ihre Fortpflanzungsrate an die neue
Situation angepasst und gesenkt hatten und wieder
so viele Jungtiere produzierten, wie die Landschaft
erndhren konnte.

Ahnliche Ergebnisse wurden andernorts (zum Beispiel
USA, in anderen Teilen Deutschlands, Danemark,
Grofbritannien, Niederlande, Slowakei, Tschechien)
gefunden3. KALCHREUTER* schrieb aufgrund solcher
Forschungsergebnisse: ,Sollte man unter diesen
Gegebenheiten nicht zweckmafiger Zeit und Mittel
in eine grofflachige Verbesserung des Lebensraumes
investieren...?”

Wenn wir annehmen, dass die Jagdstrecke (die
Summe aller erlegten Wildtiere, inklusive Verkehrs-
opfer und Totfunde) haufiger Arten einen Hinweis
auf der Bestandsgrofbe gibt, miisste eine hohe Feld-
hasenstrecke auf einen grofien Feldhasenbestand
und eine hohe Fuchsstrecke auf einen grofien
Fuchsbestand hinweisen>. Wenn viele Flichse des
Hasen Tod sind, wie die Jagdzeitschrift ,Wild und
Hund” noch Anfang der 2000er Jahren plakativ
titelte, miisste es eine Art von Korrelation zwischen

3 z.B. AMUNDSON 2010, AMUNDSEN & ARNOLD 2011, AMUNDSON et al. 2013, ASFERG 2002, BANKS 2000, BODEY et al. 2011, FREY 2001,
GOSSOW 1976, HACKLANDER et al. 2001, MOOIJ 1998 & 2004, OOSTERVELD 2011, SCHNEIDER 1978 & 2001, VAN OORT 1978, VODNANSKY 2005

4 KALCHREUTER 1980
5 ARNOLD 2007, HOFFMANN 2003
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Hasen- und Fuchsstrecke geben. Und auf den ersten

Blick scheint es eine solche Korrelation auch zu
geben, denn zwischen den Jagdjahren 1975/76
und 2009/10 nahmen die nordrhein-westfalischen
Jagdstrecken von Fasan, Feldhase und Rebhuhn ab,
wahrend die des Rotfuchs zunahm (Abb. 3).

Wenn man die jahrlichen Niederwildstrecken jedoch
mit den jahrlichen Fuchsstrecken vergleicht, findet
man keine klare Korrelation (Abb. 4). Dieser Befund
bedeutet, dass eine intensive Fuchsbejagung mit
hoher Fuchsstrecke nicht mit einer Zunahme der
Niederwildbestdnde beziehungsweise der Nieder-
wildstrecken einhergeht.

Die haufig verbreitete These, dass die Bekampfung
von Beutegreifern das A und O der Niederwildhege
darstellt, dass das Toten vieler Fiichse zu einer
Bestandszunahme bei den Niederwildarten fihrt, ist
damit eine zu starke Vereinfachung des Sachverhalts
und nicht haltbar. In der Realitat sind die Zusammen-
hange wesentlich komplizierter. Ein Beutetier ist in

Die Amsel (Turdus merula)

Britet ab dem ersten Lebensjahr, hat
durchschnittlich drei Bruten/Jahr, mit ei-
ner durchschnittlichen Gelegegrofie von
vier Eiern, erreicht ein Durchschnittsalter
von 3,5 Jahren. Theoretisch wiirde ein
Amselpaar also 25 bis 36 Junge in ihrem
Leben produzieren kénnen.

Damit der Bestand stabil bleibt, braucht
jedes Amselpaar in seinem Leben nur
zwei Uberlebende und sich aktiv fort-
pflanzende Junge zu produzieren, das
heift 23 bis 34 sind ,Uberschuss”, also
Futter fir andere Tierarten.

Arten, die diesen Uberschuss nutzen
(zum Beispiel Rabenvdgel), sind daher
nicht ,schadlich” oder ,bdse”, sondern
nutzen eine natirliche Nahrungsressour-
ce und tragen zur natirlichen Selektion
bei. Sie sind daher ebenso ,schlecht”
wie die Amsel, die Wirmer frisst.

den meisten Fallen kein wehrloses Opfer, das auf
den Tod wartet.

Rauber und Beute beeinflussen sich gegenseitig
wesentlich starker als gemeinhin angenommen. So
verandern Beutetiere bei einem erhéhten Pradati-
onsdruck ihr Verhalten (Verdnderung der Aktivitats-
kurve, des Fluchtverhaltens, Nutzung von zeitlichen
und raumlichen Schutzrdumen) beziehungsweise
wandern ab in Gebiete mit einer niedrigeren Prada-
tionsdichte, wodurch sie schwerer zu fangen sind.
Es gibt dariiber hinaus Hinweise, dass der Rauber-
einfluss den Konkurrenzdruck zwischen einzelnen
Beutetierarten verringert und die hinterlassenen
Risse die Vielfalt der Nahrungsquellen vergrofert,
wodurch sich die biologische Vielfalt in einem Land-
schaftsraum erh6hen kanné.

Entscheidend fiir die natlirliche Bestandsentwicklung
einer Art ist die Differenz zwischen dem jahrlichen
Fortpflanzungsergebnis und der jahrlichen Sterblich-
keit, und die ist von vielen Faktoren abhéngig.

6 BEGON etal. 1997, FORSMAN et al. 2013, GOSSOW 1976, LANG & GODT 2011, SCHNEIDER 1978
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Abb. 3: Jahrliche Jagdstrecke von Feldhase, Fasan, Rebhuhn und Rotfuchs
in Nordrhein-Westfalen in den Jagdjahren 1951/52 bis 2010/11
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Natiirliche Sterblichkeit

Die natirliche Sterblichkeit ist in vielen Wildtierpo-
pulationen hoch, insbesondere bei den Jungtieren.
Unter natirliche Bedingungen sterben mehr als die
Halfte der Jungtiere, bevor sie ein Jahr alt sind und
60 bis 80 Prozent der Jungtiere vor dem fortpflan-
zungsfahigen Alter’. Ohne Jagd sind unter natiirlichen
Bedingungen zum Beispiel nach neun Monaten bereits
60 Prozent der jungen Wildschweine® und nach einem
Jahr bereits 70 bis 80 Prozent der Junghasen® sowie
60 bis 90 Prozent der Jungfiichse'® gestorben.

Die Ursachen fiir diese hohe Sterblichkeit sind
vielfaltig, aber gehen auf das Zusammenwirken
biotischer (= belebter) und abiotischer (= unbelebter)
Faktoren zuriick (Tab. 1).

Im gesamten Wirkungsgefiige kdnnen zum Beispiel
Anderungen der Landschaftsstruktur (Grundwasser-
abstiande, Deckung, etc.) nicht nur zu Anderungen
im lokalen Wetter fiihren (Niederschlag, Temperatur,
Wind, Luftfeuchtigkeit, usw.) und die Umweltbedin-
gungen verschlechtern (Larm, Stérung, usw.), son-

dern beeinflussen auch die Konkurrenzverhaltnisse
zwischen Artgenossen beziehungsweise Arten.

Solche Anderungen haben Einfluss auf die Nahrungs-

bedingungen der dortigen Lebewesen und kénnen
sozialen Stress und eine erhéhte Krankheitsanfallig-
keit bewirken, wodurch das Risiko von einem Beute-
greifer gefressen zu werden, steigt und die Gesamt-
sterblichkeit zunimmt. Dariiber hinaus kann eine
Verschlechterung der Umweltbedingungen zu einem
Riickgang der Fortpflanzungsféhigkeit beziehungs-
weise zu einer verringerten Uberlebensféihigkeit der

Jungtiere fihren, wodurch eine erhéhte Sterblichkeit

zunehmend weniger kompensiert werden kann.

Jede Art, jedes Individuum hat einen Toleranzbe-
reich, innerhalb dessen sie/es auf Anderungen der
Bedingungen im Lebensumfeld reagieren kann.
Dieser Toleranzbereich ist am gropten, wenn die
Umweltbedingungen giinstig sind und nimmt ab,
wenn die Umweltbedingungen sich verschlechtern
(Abb. 5).

So kénnen die meisten Tierarten unter glinstigen
Umweltbedingungen eine erhéhte Sterblichkeit

Tab. 1: Zusammenstellung von dkologisch relevanten Umweltfaktoren

Abiotische Faktoren
(Unbelebte Umweltbedingungen)

Biotische Faktoren

(Belebte Umweltbedingungen)

Natiirliche Selektion

Individuen einer Population unterscheiden sich
in einem oder mehreren Merkmalen voneinander.
Aufgrund der 6rtlichen Umweltbedingungen
sind gewisse Merkmalskombinationen fiir das
Uberleben dort giinstiger als andere. Individuen
mit glinstigen Merkmalskombinationen sind
konkurrenzstarker, bekommen mehr Nachwuchs,
leben langer, sind widerstandsfahiger gegen
Krankheiten usw. als Individuen mit weniger
glinstigen Merkmalskombinationen. Die &rtliche
Umwelt ,selektiert” in gewisser Weise die
.geeignetsten” Individuen fir die dort herr-
schenden Umweltbedingungen (,Survival of the
fittest”). Zeitlich und rdumlich unterschiedliche
Umweltbedingungen flihren zu unterschied-
lichen Ergebnissen der ,natlrlichen Selektion”,
das heifit ein Individuum, das heute und hier
Jthe fittest” ist, kann morgen oder anderswo
kaum tberlebensfahig sein. Die natirliche
Selektion starkt die ,Fitness” einer Population,
nicht eines Individuums.

Der Begriff ,Survival of the fittest” bedeutet
nicht, dass Arten oder Individuen standig
miteinander streiten und der Starkere gewinnt,
sondern dass im Rahmen der ,Natirlichen Selek-
tion” Arten, die gut an ihre Umwelt angepasst
sind, eine bessere Chance haben, um zu iberle-
ben und sich erfolgreich fortzupflanzen. Damit
kann sich der Bestand halten oder zunehmen.
Weniger gut angepasste Arten haben insgesamt
weniger Fortpflanzungserfolg und ihr Bestand
geht zuriick.

NATUR DURCH REGULATION? 13

Der Rotfuchs ist sehr anpassungsfahig und eindeutig ein Gewinner

der Landschaftsverdnderungen.

Landschaftsstruktur
z.B. Relief, Grundwasserabsténde, pH-Werte, Bodenfeuchte,

Ausstattung, Deckung

Konkurrenz

z.B. mit Artgenossen, mit anderen Arten

Wetter

z.B. Niederschlagsmenge, Temperatur, Wind

Krankheiten

z.B. Viren, Bakterien, Parasiten

Umweltfaktoren

z.B. Larm, Licht, Stérung, Nutzung, Gifte

Nahrungsqualitat

z.B. Giftstoffe, Kimmerwuchs

Katastrophen

z.B. Unwetter, Uberschwemmungen, Erdbeben, Feuer

Pradation

7 u.a.BEGON et al. 1997, GOSSOW 1976, HESPELER 1995a, LANG & GODT 2011, NIETHAMMER & KRAPP 1986

8 NIETHAMMER & KRAPP 1986
DEUTZ & HINTERDORFER 2000, LANG & GODT 2011, ZORNER 1996
10 LABHARDT 1996, VAN OORT 1978

Abb. 5: Zusammenhang zwischen Umwelttoleranz und Umweltbedingungen
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zum Beispiel durch Krankheit, Verkehr oder Jagd
problemlos durch eine erhdhte Fortpflanzungsrate
kompensieren, aber unter schlechteren Umwelt-
bedingungen nimmt diese Kompensationsfahigkeit
ab, und die zuséatzliche Sterblichkeit kann schnell
bestandsgefahrdend werden. Wenn die Umwelt-
toleranz im unteren Bereich angelangt ist, kann die
betroffene Population in relativ kurzer Zeit zusam-
menbrechen, ohne dass hierfir in vielen Féllen eine
eindeutige Einzelbegriindung offensichtlich ist.

Geschichte der Kulturlandschaft

Bis vor 6.500 Jahren war die Situation in Europa
noch relativ einfach: Die Klimaverdnderungen forder-
ten die Entwicklung von Waldern, und in Deutsch-
land wurden dadurch Offenland sowie boreale
Mischwalder zunehmend durch Laubwald ersetzt.
Gleichzeitig verhinderten die dort lebenden grofien
Grasfresser (Elch, Auerochse, Wisent, Wildpferd) und
ortliche abiotische Faktoren vielerorts das Entstehen
geschlossener Waldbestande. Der Mensch griff in
diesem System nur durch die 6rtliche Entnahme von
Holz und Jagdbeute sowie gelegentliche Feuer-

Mehr Baumplantage als Urwald: der neue deutsche Wald.

ereignisse ein. Vor mehr als zehn Jahrtausenden
anderte sich diese Situation durch das Aufkommen
der Landwirtschaft. Archdologische Funde aus dem
Orient belegen, dass die dortigen Menschen vor
etwa 11.000 Jahren begannen, Ziegen und Schafe zu
halten und Getreide anzubauen. Unabhéangig davon
wurden vor zirka 9.000 Jahren erstmals in China
Schweine geziichtet und Reis angebaut und vor zirka
5.000 Jahren in Zentralamerika Mais angebaut. Die
Entdeckung der Landwirtschaft hatte wahrschein-
lich entscheidende Vorteile, weil es die Menschen
vom Sammler- und Jagdgliick unabhdngig machte.
Darliber hinaus spielten wahrscheinlich die zu der
Zeit glinstigen Klimaverhaltnisse (feucht-warm) und
die schon stark reduzierten Bestande der grofen
Grasfresser, die als sichere Nahrungsgrundlage fiir
eine wachsende Bevolkerung nicht mehr ausreich-
ten, eine bedeutsame Rolle.

Aufgrund der glinstigen klimatischen Bedingun-
gen fiur die Landwirtschaft in Westeuropa und der
wachsenden Bevolkerung mit einem steigenden
Nahrungsmittelbedarf wurde die Naturlandschaft
seit dem friihen Mittelalter nach und nach in eine
Kulturlandschaft umgewandelt. Durch Waldweide,
Holznutzung und Waldumwandlung nahm die
Gesamtflache des Waldes bis ins 19. Jahrhundert
kontinuierlich ab. Durch Deichbau wurde die Uber-
schwemmungsdynamik an der Kiiste und in den
Flussauen reguliert. Durch Regulierung des Wasser-
haushalts wurden Seen trockengelegt, Feuchtge-
biete trockener und Trockengebiete feuchter. Durch
Abbau der machtigen Torfschichten der Moore und
Diingung der Magerstandorte wurde vielerorts

aus ,wertlosem Unland” wertvolles Griinland oder
Ackerland. Anfanglich waren diese neuen Flachen
fir die Landwirtschaft zweifellos noch recht natur-
nah. Aus Feuchtgebieten gewonnenes Griinland war
Feuchtgriinland und Trockenstandorte waren trotz
Bewadsserung immer noch trocken. Aufgrund der
grof8en Fiille der vom Menschen geschaffenen neuen
Landschafts- und Habitattypen boten diese noch
weitgehend extensiv genutzten Kulturlandschaften
ein fiir heutige Verhaltnisse ungeahntes Spektrum

Schier endlose Ackerflachen scheinen fir die moderne Landwirtschaftnotwendig zu sein,

flr die ansassige Tierwelt ist sie jedoch ein Fluch.

von Pflanzen- und Tierarten einen Lebensraum. Das eng verflochtene
Mosaik von alten und neuen naturnahen Biotopen ermdéglichte nicht
nur, dass die ,alten” Arten von der Natur- in der Kulturlandschaft
wechselten, sondern auch, dass ,neue” Arten einwanderten und in der
naturnahen Kulturlandschaft heimisch wurden. In der Folge erreichte
die Biodiversitat in Europa wahrscheinlich in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts ein Maximum. Mit zunehmender Technisierung seit dem
19. Jahrhundert hat sich diese anfanglich fiir die Biodiversitat positive
Entwicklung jedoch gewendet und die Naturndhe der Kulturlandschaft
nahm rapide ab. Mit den seit Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden
Wiederaufforstungen nahm der Waldanteil wieder stetig zu. Dieser
.neue deutsche Wald” zeigte zwar eher den Charakter einer Baumplan-
tage als den eines ,Urwaldes”, pragte aber unser Waldbild sowie das
der Forstwissenschaftler bis heute'.

11 KUSTER 1999 & 2008, MOOIJ 2004, SCHULZE-HAGEN 2005, VERA 1997
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Die boreale Zone ist eine kaltgemapig-
te Vegetationszone auf der nordlichen
Erdhalbkugel, etwa zwischen 50. und 70.
Breitengrad, die nach der vorherrschenden
Vegetation in Waldtundra und Borealen
Nadelwald aufgeteilt werden kann.
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AGRARLANDSCHAFT

Bis in die 1950er Jahre arbeiteten Landwirte vor-
nehmlich kleinflachig und relativ extensiv. Es wurde
wenig gediingt und Pestizide fehlten. Acker- und
Grunlandflachen waren reich an Krdutern und Insek-
ten. Ein Teil der Griinlandflachen war im Frihjahr
lange Zeit Gberflutet. Zwischen den Flachen gab

es unbearbeitete Streifen, unbefestigte Feldwege
und Feldhecken. Die Landschaft zeigte immer noch
eine grofe Biotop- und Artenvielfalt und bot zu
jeder Jahreszeit Deckung und Nahrung. Mittlerweile
sind die Voraussetzungen fiir die Landwirtschaft
jedoch flachendeckend so vereinheitlicht, dass sich
durch eine der Nutzung angepasste Diingung und
Bearbeitung fast Gberall in Deutschland Intensiv-
griinland schaffen lasst'2. In der Folge nahm die
Artenvielfalt ab.

Bereits seit den 1920er Jahren wurden im Rahmen
von Arbeitsbeschaffungsmainahmen Moore und
Stimpfe trockengelegt und in Kultur gebracht sowie

der Wasserhaushalt feuchter Griinlandflachen
verbessert. Aber erst nach dem zweiten Weltkrieg
wurde die Struktur der europadischen Landwirtschaft
grundlegend verandert.

Im Jahre 1957 wurde mit der Unterzeichnung des
Vertrages von Rom die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) gegriindet, die unter anderem
beschloss, eine gemeinsame Agrarpolitik (GAP) zu
begriinden, die 1962 in Kraft trat. Ziel der GAP war
eine langfristig erhéhte Nahrungsmittelproduktion
innerhalb der EWG, um diese von Lebensmittelim-
porten unabhdngig zu machen.

Ab 1968 wurden im Rahmen der GAP (Mansholt-
Plan) gezielt grof3e, intensiv wirtschaftende land-
wirtschaftliche Betriebe geférdert. Zunehmend
gaben kleine Betriebe auf, wurden im Rahmen grof3-
flachiger Flurbereinigungen Flachen trocken- und
zusammengelegt, Feldwege befestigt, Hecken und

Die gute fachliche landwirtschaftliche
Praxis ist ein Handlungsrahmen fir die
Landwirtschaft, in dem vorgegeben wird,
wie die landwirtschaftliche Bodenbewirt-
schaftung durchgefiihrt werden soll, unter
Berlicksichtigung einer standortgerechten
Bodenbewirtschaftung, Tierhaltung,
Diingung und Feldfruchtfolge zur Erhaltung
von Boden, Wasser, Flora und Fauna.

Der Feldhase, als bekannte Tierart der Agrarlandschaft, leidet zunehmend unter
die Intensivierung der Landwirtschaft.

12 FOERSTER 1983, MOOIJ 2004
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Abb. 6: Bestandsentwicklung ausgewahlter Agrarlandarten in Deutschland, dargestellt anhand des

langjahrigen Bestandstrends (Bekassine, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe) sowie des langjdhrigen

Trends der Jagdstrecken (Fasan, Feldhase, Kaninchen, Rebhuhn)
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Brachstreifen beseitigt, Gewasser reguliert und das
Grundwasserniveau nach wirtschaftlichen Kriterien
ausgerichtet. Darlber hinaus gehorte der Einsatz
von beachtlichen Mengen von Pestiziden und Diinge-
mitteln bald zur ,guten fachlichen landwirtschaft-
lichen Praxis”.

In der Folge wurden die Nahrungsversorgungs-
probleme der EWG erfolgreich beseitigt und die
Européische Union wurde sogar zu einer der grofiten
Nahrungsmittelexporteure der Welt.

Aber der Preis dafiir war hoch.

Bodenverdichtung durch den Einsatz schwerer
Maschinen, Belastung der Béden und des Grund-
wassers mit Pestiziden, Medikamenten und Diinge-
mitteln sowie die Begradigung und der Verbau
natirlicher Gewasser gehérten bald zum Standard.
Die Landschaft verkam zunehmend zur landwirt-
schaftlichen Produktionsstitte. Uberflutete Griin-
landflachen wurden zur Raritat, die Vegetation
landwirtschaftlicher Nutzflachen entwickelte sich

nahezu durchgangig zu krauter- und insektenar-
mer Monokultur (Getreide, Mais, Rilben oder Gras),
Brachstreifen und Feldwege (,Unland”, ,,Unkraut-
nester”) wurden ebenso wie viele Hecken und Feld-
geholze (,ertragsschadlich”, ,maschinenfeindlich”)
beseitigt und in die Wirtschaftsflachen einbezogen.
Die verbliebenen Feldwege wurden nahezu durch-
gangig befestigt. Aus der landwirtschaftlichen Kul-
turlandschaft wurde die moderne Agrarlandschaft,
eine Landschaft, deren priméres Ziel die Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist.

Die Flora und Fauna reagierte dementsprechend;
Pflanzen- und Tierarten der Agrarlandschaft bevél-
kern zunehmend die Roten Listen der europdischen
Lander. Zuerst betraf es die empfindlichen Arten,
aber mittlerweile auch die robusteren.

Bei den bekannten Tierarten der Agrarlandschaft
traf es zuerst unter anderem Bekassine und Rebhuhn,
spater gefolgt von Uferschnepfe, Rotschenkel, Fasan,
Kaninchen und Feldhase, sowie in den letzten Jahr-
zehnten auch den Kiebitz (Abb. 6).



18 NATUR DURCH REGULATION?

Abb. 7: Langfristiger Trend der Jagdstrecken von Feldhase, Rebhuhn und Fuchs in Niederdsterreich

seit den 1860er Jahren (verdndert nach ARNOLD 2007)
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Diese Trends gelten nicht nur fiir Deutschland'
sondern ebenfalls fiir Belgien', die Niederlande'®,
Danemark’¢, Osterreich'” (Abb. 7) und die Schweiz'®

sowie das lbrige Europa (Abb. 9).

Die Entwicklung der Landwirtschaft spiegelt sich in
den Bestandstrends der Tierarten des Agrarlandes
(Abb. 6, 7, 8 & 9). Die seit Mitte des 19. Jahrhunderts
durch mafigen Kunstdiingereinsatz gesteigerte
Intensitat der Landbewirtschaftung wirkte sich an-
scheinend zuerst positiv auf die Tierarten des Agrar-
landes aus. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts nahmen
die Bestande von Feldhase und Rebhuhn zu. Die
dann beschleunigte Intensivierung der Nutzung und
Umstrukturierung der Landschaft bewirkte allerdings
einen stetigen Bestandsriickgang, der aufgrund der
wirtschaftlichen Stagnation zwischen den 1930er

13 DO-G & DDA 2011, STEINER 2015

und 1960er Jahren voriibergehend gestoppt wurde.
Mit der Umsetzung der Gemeinschaftlichen Agrarpo-
litik (GAP) der EU setzten sich seit den 1960er Jahren
die fiir Flora und Fauna negativen Landschaftsver-
anderungen beschleunigt fort, mit der Folge eines
weiteren Einbrechens der Bestande der Agrarland-
arten (Abb. 7).

Diese Entwicklung zeigt, dass die biologische Vielfalt
einer Landschaft und die jeweilige Bestandsgrofe
der dort lebenden Arten priméar von der natiirlichen
Qualitat dieser Landschaft abhéangt.

Wie stark das Los einzelner Tierarten mit der Ent-
wicklung der Landwirtschaft verbunden ist, zeigt
sich beispielhaft an der Entwicklung der Feldhasen-
strecke in Ost- und Westdeutschland (Abb. 8).

14 HUBERTUS VERENIGING VLAANDEREN VZW 2013, VERMEERSCH et al. 2004
15 BIJLSMA 2013, NATUURMONUMENTEN & STAATSBOSBEHEER 2013, RODEL & DEKKER 2012a & b, SOVON VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2002

16 WINCENTZ 2009
17 ARNOLD 2007, STEINER 2015
18 STRUCH & MAGUN 2006, ZELLWEGER-FISCHER et al. 2011

Abb. 8: Langjahriger Trend der Jagdstrecken der Feldhase in Ost- und Westdeutschland
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Im Osten Deutschlands erzwang die SED zwischen 1952 und 1960 die
Kollektivierung der Landwirtschaft. Ziel war eine industrielle land-
wirtschaftliche Produktion auf grofen zusammenhangenden Flachen,
die den Einsatz von GrofSmaschinen erlauben. In der Folge wurde die
Landschaft trockengelegt und ausgeraumt, brachen die Hasenbestande
Uberall zusammen und gingen die Hasenstrecken der DDR zuriick. Ab
1962 wurde im Rahmen der GAP eine vergleichbare Entwicklung in
Westdeutschland eingeleitet, wobei die Ziele jedoch nicht mit Zwangs-
zusammenschlissen, sondern auf freiwilliger Basis, mittels gezielter
Forderung von Groflbetrieben und der Aufgabe von Kleinbetrieben er-
reicht werden sollten. Im Rahmen des sogenannten ,Mansholt-Planes”
wurden die Bedingungen fir eine Strukturanderung in der EU-Landwirt-
schaft nachgebessert. Daraufhin wurden auch im Westen Deutschlands
die Schldage grofier, die Landschaft ausgerdumt und trockengelegt,
aber das Tempo der Entwicklung und die Gro[Re einzelner Flachen war
deutlich geringer als im Osten. Damit gingen auch im Westen die Hasen-
bestdnde und -strecken zuriick, aber deutlich spater und langsamer als
im Osten Deutschlands (Abb. 8).

Im Rahmen der Uniformierung des Europadischen Agrarlandes wurden
nicht nur die Flacheneinheiten wesentlich vergréffert und das Grund-
wasserniveau reguliert und abgesenkt, sondern auch die Béden mit
Nahrstoffen angereichert und als Folge der Bearbeitung mit schweren
Maschinen verdichtet. Die physikalische Belastung der Agrarbdden

Rote Liste

Rote Listen sind Verzeichnisse von in
einem bestimmten Bezugsraum ausge-
storbenen, verschollenen und in ihrer
Existenz gefahrdeten Tier-, Pflanzen-
und Pilzarten, Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen.

Die Arten auf der Roten Liste sind Arten,
die im Bezugsraum an der Grenze ihrer
Verbreitung oder in seltenen Sonderbio-
topen leben sowie mehrheitlich Arten,
die mit den gegenwartigen Umwelt-
bedingungen im Bezugsraum schlecht
zurechtkommen. Nur eine generelle
Optimierung der Umweltbedingungen
kann den gefahrdeten Arten helfen und
die Artenvielfalt erhalten beziehungs-
weise wieder vergréfiern.
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Stérungen

West-Europa ist eine dicht besiedelte

Region und die unbebauten Flachen werden
intensiv genutzt. Neben intensiver Forst- und
Landwirtschaft storen Verkehr und Freizeit-
gesellschaft die freilebende Tierwelt. Die Re-
aktionen der Tiere auf Stdrungen reichen von
einer Unterbrechung der gerade ausgelbten
Tatigkeit bis zur panikartigen Flucht. In der
Folge kommt es bei den betroffenen Tieren
zu Stress, Verhaltensanderungen (Scheu,
Anderung des Tag- und Nachtrhythmus sowie
der Einstandsgebiete), populationsbiologi-

schen Veranderungen (zum Beispiel riickldu- Der Feldhase benétigt kohlenhydratreiche Nahrungspflanzen wie zum Beispiel
figer Fortpflanzungserfolg bis zum totalen Kréuter. Stickstoffreiche Nahrung wie zum Beispiel Futtergraser und Silomais
Verschwinden empfindlicher Arten aus dem machen ihn krank.

betroffenen Gebiet).

durch Bodenverdichtung und -erosion, die chemische
Belastung von B6éden und Gewdssern mit Diingemit-
teln, Pestiziden, Schwermetallen usw., die Luftbelas-
tung mit Kohlen- und Stickstoffverbindungen sowie
Keimen und die Ausrdumung der Landschaft lassen
Artenvielfalt grofflachig schrumpfen. Hinzu kommen
die schnellen Frucht- und Bearbeitungsfolgen, die
bewirken, dass bei vielen Tierarten regelmafig Eng-
passe bei der Nahrung und Deckung entstehen, der

Fortpflanzungszyklus unterbrochen wird und viele
Krauter sich nicht mehr versamen kdénnen.

Gefdrdert werden nur noch die fiir die Landwirt-
schaft niitzlichen Pflanzen, das heift auf Griinland
proteinreiche Futtergraser (Griinfutter, Grassilage,
Heu) beziehungsweise auf Acker Futterpflanzen
(Futtergraser, Silomais, Futterriiben, Markstammkohl
usw.) oder Marktfriichte. Alle angebauten Futter-

Abb. 9: Bestandsentwicklung haufiger Brutvogelarten, Waldarten und Arten der Agrarlandschaft in Europa
(Quelle: EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands in SUDFELDT et al. 2010)
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Der Fasan braucht Insekten fiir die Aufzucht seiner Jungen. Stickstoffreiche Nahrung schadet ihm.

Der Feldhase (Lepus europaeus)

Der Feldhase ist urspriinglich ein Steppenbewohner, der bei
uns bevorzugt in der offenen Agrarlandschaft lebt, aberin
geringen Dichten auch lichte Wélder besiedelt.

Als Nahrung bevorzugen Hasen griine, unverholzte Pflanzen-
teile, insbesondere Stfgraser und Krauter, daneben jedoch
auch junge Triebe, Knospen und Samen. Feldhasen brauchen
nicht nur eine im Jahresverlauf durchgangige Verfiigbarkeit
ausreichender Nahrungsmengen, sondern auch die Qualitat
der verfiigbaren Nahrung muss stimmen!

Feldhasen brauchen eine grofe Vielfalt von Nahrungspflanzen
und fressen bevorzugt Pflanzen und Pflanzenteile, die viele
Kohlenhydrate enthalten.

Im Rahmen der ,guten fachlichen Praxis” werden im Hasenle-
bensraum regelmdflig Diinger und Pflanzenschutzmittel aus-
gebracht, wodurch ihre Nahrungspflanzen vermehrt Stickstoff-
und Aminoverbindungen enthalten. Hasen haben dadurch
eine erhohte Methamoglobin-Konzentration im Blut, was ihre
Widerstandskraft, Reproduktionsfahigkeit und Lebenserwar-
tung verringert. Darliber hinaus fehlen zeitweilig geeignete
Nahrungspflanzen und Deckung und leiden die drtlichen Popu-
lationen unter ldnger anhaltenden Schlechtwetterbedingungen
(BIRNBREIER 1991, KRAPP 2003, SCHNEIDER 1978, SPITTLER
1987, UBA 2011).

Der Fasan (Phasianus colchicus) (Foto oben)

Der Fasan ist urspriinglich ein Hilhnervogel aus den offenen
und meist trockeneren Teilen Mittelasiens. In den ersten vier
Lebenswochen lebt er fast ausschlieflich von Insekten. Wenn
er dlter wird, nimmt der Anteil der tierischen Nahrung ab. Er
frisst Insekten, Insektenlarven, Regenwiirmer, Schnecken, aber
auch kleine Wirbeltiere, wie junge Amphibien, Schlangen oder
Kleinsduger. Seine pflanzliche Nahrung besteht aus Samen
(Kleinsamen, aber auch Obst und Nisse), Knospen, frischen
Blattern, Pflanzenwurzeln, Riiben, Knollen und Zwiebeln.

Die Intensivierung der modernen Landwirtschaft fiihrte zu einer
Uberméafigen Erhohung des Nitrat- und Phosphatgehalts in der
Landschaft, insbesondere im Grundwasser und in den Oberfla-
chengewdssern. Neben Diingemitteln gelangten auch Pestizide
und Uber tierische Exkremente auch die Reste der routineméfig
in der Tierzucht eingesetzten Tierarzneimittel in die Umwelt.

In der Folge ging nicht nur die Artenzahl, sondern auch die
gesamte Biomasse der Insekten in der freien Landschaft zurlick
(SORG et al. 2013), was vornehmlich das Uberleben der Jungvé-
gel beeintrachtigt. DarUber hinaus leiden die Altvogel unter der
Anreicherung ihres Lebensraumes mit Stickstoff- und Aminover-
bindungen, Pestiziden und Tierarzneimitteln, wodurch ihre Wi-
derstandskraft, Reproduktionsfahigkeit und Lebenserwartung
verringert wird (BIRNBREIER 1991, KOSCHORRECK et al. 2005,
LINKE & KRATZ 2000, SRU 2007, UBA 2011).
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Die Biene ist ein wichtiger Bestauber.

pflanzen haben gemeinsam, dass sie sehr proteinreich sind,
damit sie ihren Konsumenten fiir eine meist relativ kurzfristige
Periode eine hohe Leistung ermdglichen (Milchkuh zirka fiinf
Jahre, Schlachtrinder zirka anderthalb Jahre, Schlachtschwein
zirka sechs Monate, Schlachthiihner zwei bis drei Monate
usw.). Fiir relativ langlebige Arten, die unter natiirlichen Be-
dingungen lberleben und sich fortpflanzen miissen, ist dieses
Futter nur bedingt geeignet.

Die durch diese Entwicklung ausgeldsten Bestandsriickgange
einzelner Arten bewirken eine Kettenreaktion. Weil einzelne
Teile aus dem Beziehungsnetz des lokalen Okosystems weg-
brechen, schwichelt das gesamte Okosystem. Manche Arten
werden durch diese Entwicklung geférdert, zum Beispiel
weil ihre Konkurrenten zuriickgedrdangt werden, wahrend

die Bestande anderer Arten zurlickgehen, weil ihnen zum
Beispiel die Nahrungsbasis entzogen wird. Jede fehlende Art
schwidcht das Gesamtsystem und kann fiir die verbliebenen
Arten verheerende Folgen haben und sogar zum Aussterben
einzelner Arten flhren.

Bedeutung der Insekten

Insekten spielen eine zentrale Rolle in fast allen
Okosystemen der Welt. Sie sind die artenreichste
Tiergruppe. Von den gegenwartig bekannten zirka
1,8 Millionen Tierarten sind tber die Halfte Insek-
ten. Nach vorsichtigen Schatzungen leben auf der
Welt, vor allem in den schrumpfenden tropischen
Regenwaldern, noch weitere Millionen unentdeck-
ter Insektenarten.

Ihre 6kologische Bedeutung ist enorm und sie be-
einflussen die meisten Okosysteme an der Basis. 80
bis 90 Prozent der Pflanzenarten ist zur Fortpflan-
zung auf eine Bestdubung (= Transport der Pollen
auf die Narbe einer Bliite) durch Insekten angewie-
sen. Unendlich viele Samen werden von Insekten
(zum Beispiel Ameisen) verbreitet. Insekten spielen,
zusammen mit Pilzen und Bakterien, eine entschei-
dende Rolle bei der Umsetzung von organischem
Material (zum Beispiel Kot, tote Pflanzen- und
Tierteile) und machen dieses wieder als Nahrstoffe
fiir das Okosystem verfiigbar. Insekten sind nicht
nur als Abfallverwerter der Okosysteme von Bedeu-
tung, sie fressen auch zirka 50 Prozent der griinen
Pflanzenmasse und setzen diese in fiir andere Le-
bewesen leicht verfligbare Nahrstoffe um. Dariiber
hinaus sind Insekten eine wichtige Nahrungsgrund-
lage fur viele Tierarten. Sie werden unter anderem
von Fischen sowie insektenfressenden Végeln und
Saugetieren als Nahrung aufgenommen und auch
bei vielen Vogelarten, die sich sonst vornehmlich
von Pflanzen ernéhren, sind Insekten fir die Jun-
genaufzucht unabdingbar. Insekten gehéren damit
zu den zentralen Regulatoren der Nahrstoff- und
Energieflisse in einem Okosystem.

Nebenbemerkung: Die Artenzahl und Biomassen
flugaktiver Insekten ging zwischen den 1980er
und 2010er Jahren um 50 bis 75 Prozent zurlick
(EEA 2013, SORG et al. 2013, SORG pers.Mitt.).
Untersucht wurden sowohl landwirtschaftliche
Nutzflachen als auch extensiv genutzte Natur-
schutzgebiete, ohne dass sich zwischen beiden
Landschaftstypen entscheidende Unterschiede in
der Entwicklung zeigten. Damit bricht fir unsere

insektenbasierten Okosysteme das Fundament weg,

mit weitreichende Folgen fiir die Biodiversitat und
fir den Menschen, denn viele unserer Nahrungs-
pflanzen sind auf die Bestdubung durch Insekten
angewiesen (GARIBALDI et al. 2014).

NATURLANDSCHAFT

Dass diese Entwicklung auch fir nicht land- und
forstwirtschaftlich genutzte Landschaftsraume

gilt, zeigt das Beispiel des letzten Birkhuhn-Vorkom-
mens der Niederlande im Nationalpark ,Sallandse
Heuvelrug”. In diesem ausgedehnten Heidegebiet
schrumpfte die Birkhuhn-Population spatestens seit
den 1970er Jahren. Trotz den mit hohem Finanz-
aufwand und groffem Engagement durchgefiihrten
Naturschutzmafinahmen, die von Pradatorenbe-
kampfung bis zu der Aussetzung von Schwedischen
Birkhiihnern zur genetischen Auffrischung reichten,
steht die Population 2013 kurz vor dem Aussterben
und wurde offiziell aufgegeben. Langfristige Studien
zeigten, dass das Hauptproblem das Uberleben des
Nachwuchses ist. Seit 2008 wurde kein Jungvogel
mehr fligge, weil die Nahrung fehlt. Aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen
auferhalb des Nationalparks leidet das Schutzgebiet
unter extrem hohen Stickstoffeintragen liber die
Luft und den Niederschlag, wodurch Béden versau-
ern und die Insektenfauna stark zuriickgegangen

ist. In der Folge fehlt ausreichende Nahrung fir die
Aufzucht der Jungvogel. Auch weitere insektenfres-
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sende Arten wie Wiedehopf, Rotkopfwiirger und
Raubwidirger litten unter dieser Entwicklung und sind
in den Niederlanden nahezu ausgestorben'.

Aufgrund der intensiven Landwirtschaft sowie der
dadurch verursachten Anreicherung der Landschaft
mit Stickstoff- und Aminoverbindungen, Pestiziden
und Tierarzneimitteln und starken Riickgangs der
Insekt-Biomasse haben viele Tierarten und insbe-
sondere die typischen Tierarten der Agrarlandschaft
erhebliche Probleme. So ist die dortige Vegetation
infolge der Artenarmut und des hohen Stickstoffge-
halts nicht gerade optimal fiir den Feldhasen, wah-
rend Rebhuhn, Fasan und Feldlerche unter Mangel
an Insekten und Samen leiden. Bekassine, Kiebitz,
Rotschenkel und Uferschnepfe leiden darunter, dass
der Boden zu trocken beziehungsweise zu fest ist,
die Vegetation zu artenarm und die Insektenlarven
fehlen oder mehrheitlich zu tief im Boden leben.
Alle Arten leiden dariiber hinaus zeitweilig unter
Deckungsmangel, Nahrungsengpdssen, Gefdhrdung
durch landwirtschaftliche Arbeitsgdange sowie eine
erhohte Stérungsfrequenz?®.

Abb. 10: Bestandstrends ausgewahlter Agrarlandvogelarten in Europa

(Daten: EBBC/BirdLife/Statistics Netherlands in SUDFELDT et al. 2009)
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19 HUGE 2013, JANSMAN et al. 2004, NATUURMONUMENTEN & STAATSBOSBEHEER 2013, VOGELBESCHERMING NEDERLAND 2013

20 BEINTEMA et al 1995, DOXA et al. 2010, GEHLE 2013, GOSSOW 1976, GOTTSCHALK & BEEKE 2013b & 2015, GROEN et al. 2012,
HACKLANDER 2010, HESPELER 1995a, JOSE-MARIA et al. 2010, KENTIE et al. 2013, KRAPP 2003, LANG & GODT 2009 & 2011,
OOSTERVELD 2011, REDDEMANN 2010, ROHE 2006, SCHNEIDER 1978, SCHUTZE & GEUPEL 2010, SECK-LANZENDORF 1997, SORG et al. 2013,
SRU 2007, STRUCH & MAGUN 2006, UBA 2011, VICKERY et al. 2001, WUTTKY 1961, ZORNER 1996
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WALD

Aber nicht nur die Landwirtschaft wurde intensiviert, auch die Waldbe-
wirtschaftung wurde seit Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend nach
wirtschaftlichen Kriterien durchgefiihrt. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts
entstand eine scharfe Trennung zwischen forstlich genutzten Waldfla-
chen und der sonstigen Landschaft, die vornehmlich landwirtschaftlich
genutzt wurde. Eine Trennung, die in Deutschland auch heute noch

fir den Wald Bestand hat; fiir Wald ist die Forstbehdrde, fiir die Gibrige
Landschaft die Landschaftsbehdérde zustandig, wodurch eine einheitli-
che Naturschutzpolitik fiir die Gesamtlandschaft extrem erschwert wird.

Damit die Ziele einer an einer wirtschaftlich nachhaltigen und effekti-
ven Holzproduktion orientierten Forstwirtschaft erreicht werden konn-
ten, wurden vielerorts mosaikartige, vielfaltige lockere und artenreiche
Waldbestdnde in relativ artenarme, geschlossene, gleichaltrige Holz-
plantagen verwandelt. Zur Optimierung der Bewirtschaftung wurden
die Waldflachen durch ein Schachbrettmuster von Forstwegen geglie-
dert und in ,Abteilungen” aufgeteilt, die vielfach jeweils mit nur einer
Baumart bepflanzt wurden. Monokulturen, Entwdsserung, regelmaflige
Durchforstungen, fehlendes Alt- und Unterholz in diesen vornehmlich
an einer nachhaltigen Holzproduktion orientierten Waldern liefen die
ehemalige Artenvielfalt schrumpfen und konnten mehreren, heutzu-
tage seltenen beziehungsweise ausgestorbenen Arten (zum Beispiel
Auerhuhn, Birkhuhn) keinen Lebensraum mehr bieten?'.

Diese auf Holzproduktion ausgerichtete Betrachtungsweise des Waldes
gipfelt in dem Slogan: ,Wald vor Wild” und geht davon aus, dass nur
wenn die Wildbestande auf ein Minimum-Niveau heruntergefahren
werden, Frafischdden an Geholzen verhindert werden kénnen und der
Wald optimal wachsen kann. In dieser Betrachtungsweise des Okosys-
tems Wald sind Wildtiere mehr oder weniger ,Waldschadlinge”, die es
zu bekampfen gilt.

Die ,Wald-vor-Wild-Philosophie”, die zum Teil auch von der 6kologi-
schen Jagerschaft und von den Naturschutzverbadnden vertreten wird,
ist eine eindeutig 6konomische statt 6kologische Betrachtung des
Waldokosystems. Aus 6kologischer Sicht ist der Wald mehr als nur

ein Gehdlzbestand. Der Wald ist zwar ein grofflachiges, von Bdumen
gepriagtes Okosystem, aber das im Wald lebende Wild macht ebenso
einen Teil des Waldékosystems aus wie die dort wachsenden Baume.
Das heift, dass bei der Bewirtschaftung des Waldes die Interessen der
Forstwirtschaft nicht iiber die der anderen Teile des Systems gestellt

21 GOSSOW 1976, KUSTER 1999 & 2008, MOCKEL et al. 1999, STUBBE 1987.

Wald

Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes
ist ,jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundflache”. Forstpflanzen sind laut
Spektrum-Lexikon-Biologie (http://
www.spektrum.de/lexikon/biologie/)
.Pflanzen, die zur Aufforstung von
Waldflachen (Forst, Wald) verwendet
werden.” Aus 6kologischer Sicht ist ein
Wald eine Gemeinschaft aus Bdume, die
in so grofler Zahl und so eng zusammen-
stehen, dass im Inneren des Gebietes ein
besonderes Waldinnenklima entsteht,
wobei die Temperaturen ausgeglichener,
die Lichtintensitat und Luftbewegungen
geringer und die Luftfeuchtigkeit hoher
sind als im Umfeld (KUSTER 2008).
Natirliche Walder sind komplexe
Okosysteme und der Lebensraum fiir
eine hohe Artenvielfalt. Typisch fir
solche Walder ist die bunte Mischung
von Baumen verschiedener Arten und
Altersstufen sowie der hohe Anteil von
Tot-, Altholz und Lichtungen. In Europa
sind nur noch zirka sechs Prozent der
Waldflachen als natirlich oder naturnah
einzustufen. Die meisten europdischen
Waldflachen sind mehr oder weniger
naturnahe Holzproduktionsflachen. Auf-
grund der relativ beschrankten Baumar-
tenvielfalt und des recht einheitlichen
Altersaufbaus dieser Waldparzellen,
liegt die dortige Artenvielfalt deutlich
unter der von natirlichen Wéldern.

-
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Wald ist eine Gemeinschaft aus Baumen mit einem besonderen Innenklima.

werden diirfen, aber auch vermieden werden soll,
dass der Wald von seinen allzu zahlreichen pflanzen-
fressenden Bewohnern nachhaltig geschadigt wird.
Im Sinne der Okologie gibt es nur ein ,Wald UND
Wild” statt ein ,Wald VOR Wild“22,

Zur Losung der bestehenden Zielkonflikte schlug der
Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) 2012
vor, ein differenziertes Konzept zur Nutzung deut-

22 AMMER et al. 2010, FISCHER 1999, HENNIG 2012, MEIDEL 2012.
23 SRU 2012

scher Waldflachen unter dem Vorrang des Schutzes
der natirlichen Lebensgrundlagen zu erstellen. Dabei
soll ein ,,Patchwork” verschiedener Nutzungstypen,
wie zum Beispiel Flachen mit natirlicher Waldent-
wicklung, Wildnis, Naturschutz, Klimaschutz, Klima-
anpassung, Tourismus und Forstwirtschaft usw. ent-
stehen, wobei biodiversitats- und bodenschonende
Bewirtschaftungsformen grundlegend fiir die nach-
haltige Bewirtschaftung des Waldes sein sollen?3.
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GEWASSER

Auch die intensive Nutzung der Gewasser durch den
Menschen hat ihre Spuren hinterlassen. Seit jeher sind
Flisse und Seen wichtige Verbindungs- und Transport-
wege gewesen, aber bis ins 19. Jahrhundert wurden
die Schiffe an die jeweiligen Gewésser angepasst.
Seitdem wurden zunehmend Standardschiffe gebaut
und die Gewasser durch Wasserstandregulierung, Ufer-
verbau und Sohlenvertiefung an den vorgesehenen
Schiffstyp angepasst. Auch zum Betreiben von Wasser-
mihlen brauchte man FlieRgewasser, die - wenn das
Gefélle nicht ausreichte - aufgestaut und kanalisiert
wurden. Darlber hinaus wurden die meisten Fliisse
mittels Deichen von ihren Flussauen getrennt, damit
die ehemaligen Uberschwemmungsriume fiir intensive
Landwirtschaft und Besiedlung genutzt werden konn-
ten. Die Gewdsser waren jedoch nicht nur Wasserweg
und Wasserkraftreservoir, sie lieferten gleichzeitig
Trink- und Brauchwasser und wurden traditionell als
Abwasserkanal genutzt. Bereits im 13. Jahrhundert

gab es Klagen, dass einzelne Fliisse und Bache durch

die Einleitung von Abwasser so verschmutzt waren,
dass eine Nutzung des Wassers als Trinkwasser nicht
mehr méglich war?*. Die Bevdlkerungszunahme,
insbesondere seit dem 19. Jahrhundert, hat die
Probleme, die durch die intensive Gewdssernutzung
entstehen, verscharft. Die Einleitung von Abwasser,
verschmutztes Grundwasser sowie Nahrstoffe aus der
Landwirtschaft, der Gewdasserausbau, die Gewasser-
unterhaltung, Gewasserverunreinigung, Wasserstand-
regulierung, Verringerung der Uberschwemmungsbe-
reiche, die fischereiliche und sportliche Nutzung sowie
die nicht ans Gewdsser angepasste Berufsschifffahrt
haben die 6kologische Qualitdt der meisten Gewasser
erheblich geschadigt. In der Folge wurden zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen in den 1990er Jahren
Uber 50 Prozent der bis dahin 42 einheimischen Fisch-
arten auf der Roten Liste geflihrt?°.

Trotz deutlicher Verbesserungen in den letzten Jahr-
zehnten, insbesondere bei der Wasserqualitdt, wurde

beim Monitoring (= im regelmafigen Rhythmus nach
standarisierter Methode wiederholte Bestandsauf-
nahmen) fir die EU-Wasserrahmenrichtlinie in 2008
festgestellt, dass der 6kologische Zustand fiir die
Fischfauna nur bei einem Fiinftel der untersuchten Ge-
wasserstrecken als gut, bei vier Flinftel der untersuch-
ten Strecken jedoch als mapig bis schlecht eingestuft
werden muss. Gegenwartig flieft mehr oder weniger
sauberes Wasser, fiir einen Grofteil des Jahres kon-
trolliert, durch eine weitgehend fixierte Abflussrinne
in einer nahezu durchgéngig nicht mehr funktions-
fahigen Flussaue von der Quelle bis zur Miindung.

Aus den frilheren dynamischen und artenreichen
Fluss-Okosystemen sind in den meisten Fallen
artenarme ,Vorfluter-Systeme” zur schadlosen
Abfuhr Gberschiissigen Wassers beziehungsweise
Teile einer ,nassen Infrastruktur” fiir den Transport
von Gltern und Menschen geworden. In natdirlichen
Flussokosystemen gibt es eine enge und komplexe
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Verzahnung zwischen Fliefgewdsser, Altwassern
und Uberschwemmungsraum, wodurch unendlich
viele Grenzrdume entstehen, die sich durch die
wechselnden Wasserstande standig verschieben und
verdandern. Dieses dynamische Geflecht 6kologischer
Faktoren fiihrt zu einer enormen Vielfalt 6kologisch
sehr heterogener Lebensrdume, die Flusssysteme
und ihre Auen zu den artenreichsten Okosystemen
der Welt werden lassen?®.

Durch die in den meisten Fallen noch vorhandene
scharfe Trennung zwischen Fluss und Flussaue er-
reichen nur die wenigsten Gewasser in Deutschland
einen ,guten 6kologischen Zustand”. Insgesamt ist
der 6kologische Zustand daher bei nur 8,5 Prozent
der nordrhein-westfélischen Gewasser als gut, bei
23,6 Prozent als mafig, 27,5 Prozent als unbefrie-
digend und 28,7 Prozent als schlecht eingestuft,
wahrend 11,8 Prozent der Gewdsser nicht beurteilt
wurden?’,

Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRR),
Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir Mafnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik

Die Europédische Wasserrahmenrichtlinie bildet die
juristische Grundlage fir die Vereinheitlichung der
Wasserpolitik innerhalb der EU. Die WRR bezweckt,
das Medium Wasser aufgrund der grofen Bedeutung
fur Tiere, Pflanzen und Menschen unter besonderen
Schutz zu stellen und die Wasserpolitik in den EU-
Mitgliedstaaten starker auf eine nachhaltige und
umweltvertragliche Wassernutzung auszurichten.
Alle Gewasser sollen in einen ,guten 6kologischen
Zustand versetzt werden.

24 KUSTER 1999, BUISMAN 1996
25 STEINBERG 1992

26 KUSTER 1999, SCHONBORN 1992
27 MUNLV 2008
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FAZIT

In den vergangenen Jahrhunderten und insbesonde-
re seit Mitte des 19. Jahrhunderts hat unsere Gesell-
schaft ein ungeahntes Wohlstandsniveau erreicht,
wofir allerdings eine nahezu unbegrenzte Inan-

spruchnahme natirlicher Ressourcen notwendig war.

Diese zum Teil stiirmische Entwicklung erforderte
unter anderem Landschaftsveranderungen, die nicht
nur unsere Gesellschaft und unseren Wohlstand be-
einflussen, sondern auch erhebliche Auswirkungen
auf Flora und Fauna hatten. Mittlerweile sind laut
Weltnaturschutzorganisation IUCN (2014) weltweit
zirka 20 Prozent der Tierarten und zirka 50 Prozent
der Pflanzenarten und laut Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) in Deutschland zirka 40 Prozent der
Pflanzen- und Tierarten in ihrem Bestand gefahrdet.
Wichtigste Gefdahrdungsursachen laut BfN und IUCN
sind Lebensraumzerstorung, intensive Flachennut-
zung, Nahrstoffeintrage, Wildhege und Jagd. Die
gefdhrdeten Pflanzen- und Tierpopulationen leiden
jedoch nicht nur unter den direkten Auswirkungen
von Lebensraumanderungen und -nutzung. Der
durch solche Landschaftsveranderungen bewirkte
Dauerstress beeintrachtigt die Kondition der dort
lebenden Tiere, reduziert ihre Widerstandskrafte
und macht sie anféllig fir Krankheiten und einen
verstarkten Parasitenbefall.

In der Folge gibt es

= vermehrt Végel, die nicht briiten beziehungsweise
die die Brut ohne fiir uns erkennbaren Grund
abbrechen oder Sdugetiere, die ihren Nachwuchs
sich selbst Giberlassen, wodurch insgesamt der
Fortpflanzungserfolg abnimmt,

= eine kiirzere Lebenserwartung, also eine erhohte
Sterblichkeit,

= ein erhdhtes Pradationsrisiko.

In der Konsequenz verringert sich der Toleranzbe-
reich fiir Umweltbedingungen der Arten, sinkt die
Fortpflanzungsrate und erhoht sich gleichzeitig

die Sterblichkeitsrate, wodurch die Bestéande der
gestressten Arten riicklaufig sind (Abb. 6-9). Obwohl
es zweifellos einen Teil gesunder Beutetiere gibt,
die durch Zufall Opfer von Beutegreifern werden,

Pradatoren, wie zum Beispiel der Wolf, sind nicht der Grund
fir den Artenrlickgang.

gehort die Mehrheit der Beutetiere zu der Kategorie
geschwachter Individuen, das heifit, dass Beutegrei-
fer sich vornehmlich von bereits geschwachten bis
erkrankten Beutetieren erndhren.

Eine Verschlechterung der abiotischen Faktoren (zum
Beispiel Landschaftsverdnderung, Nutzungsintensi-
vierung, Deckungsverlust) fiihrt zu erhohtem Stress,
verringerter Umwelttoleranz, Konditionsverlust

und Pradation. Stress und Konditionsverlust fiihren
ihrerseits wieder zu Krankheit, erhohtem Parasiten-
befall, Schwachung, die wiederum zu einer erhéhten
Pradation fiihren.

Pradation ist damit die Folge einer Entwicklung
und nicht der Ausloser. Die Gesamtheit der
regionalen Umweltbedingungen bestimmt die
Bestandsgrofe einzelner Arten, nicht die Pradation!

Eine haufig gehorte Begriindung fiir Naturschutz-
mafnahmen sowie fir die Jagd lautet, dass in der
Kulturlandschaft das 6kologische Gleichgewicht
gestort und daher ein regelméafiges Eingreifen durch
den Menschen notwendig ist.

Das sogenannte ,,6kologische Gleichgewicht” ist
jedoch kein stabiler Zustand, sondern das lokale
dynamische Ergebnis eines Zusammenspiels aller bio-
tischen und abiotischen Faktoren. Es ist ein dynami-
sches Flief-Gleichgewicht (Homoostase), das gekenn-
zeichnet ist durch ein standiges Pendeln um einen
mittleren Zustand, der vom Zusammenwirken der
biotischen und abiotischen Faktoren bestimmt wird.
Auch wenn das Ergebnis dieses Zusammenspiels
nicht immer unseren Vorstellungen entspricht oder
Schwankungen zeigt. Es ist nicht ,,gestort”, sondern
ist gegebenfalls nur anders, als wir uns wiinschen.

Je weniger Faktoren eine Rolle spielen, also je einfa-
cher das értliche Okosystem ist, desto instabiler ist
es. Ein natiirliches Wirkungsgefiige (Okosystem, Bio-
top) mit einer groflen Artenvielfalt und einer grofen
Vielfalt abiotischer Wirkungsfaktoren zeigt weniger
Schwankungen, ist stabiler, als eine grof¥flachige,
einférmige und artenarme Kulturlandschaft.

Das 6kologische Gleichgewicht eines Gebietes
schlieft Bestandsschwankungen einzelner Arten
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DAS ,,OKOLOGISCHE GLEICHGEWICHT"

jedoch nicht aus. Vielfach sind solche Schwankungen
systemimmanent, gehdren also zum Zusammenspiel
aller Faktoren, die das 6kologische Gleichgewicht
ausmachen. Bekannte Beispiele solcher natiirlichen
Schwankungen sind die Bestandsschwankungen
von Schneeschuhhase und Luchs (Abb. 1), die im
Drei- bis Vier-Jahres-Zyklen auftretenden Bestands-
schwankungen der Lemming-Populationen der
Tundra (Abb. 11) oder die mehrjahrigen Bestands-
schwankungen der Wihlmaus-Populationen der
gemafigten Breiten.

Es gibt nicht DAS 6kologische Gleichgewicht, sondern
unterschiedliche 6kologische Systeme haben jeweils
ein eigenes 6kologisches Gleichgewicht. Jede Land-
schaft hat sein eigenes, von der Landschaftsausstat-
tung abhdngiges dynamisches 6kologisches Gleich-
gewicht. Andern sich die Landschaftsbedingungen,
verschiebt sich das 6kologische Gleichgewicht.

Das 6kologische Gleichgewicht eines Okosystems
wird vor allem durch die vielfaltigen Beziehungen
zwischen den Bestandteilen des Systems unterein-
ander reguliert. Daher kann die Manipulation eines
einzelnen Faktors (zum Beispiel Reduktion der Prada-
toren) nicht zur langfristigen Regulation des gesam-
ten 6kologischen Gleichgewichts fiihren, da das
Zusammenwirken der Ubrigen Faktoren das Ergebnis
dieser Manipulation auszugleichen versucht.

Abb. 11: Schwankungen des Lemmingbestandes auf der Halbinsel Taimyr
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WAS IST ,,ARTENVIELFALT"?

Mit dem Begriff , Artenvielfalt” ist die Vielfalt der
biologischen Arten in einem Lebensraum gemeint.
Die Artenvielfalt in einem Lebensraum gibt einen
deutlichen Hinweis auf die biologische Vielfalt
eines Okosystems und ist ein direktes Ergebnis des
Zusammenwirkens aller biotischen und abiotischen
Faktoren im Lebensraum der jeweiligen Arten.

Eine grofle Vielfalt an biotischen und abiotischen
Faktoren in einem Lebensraum bewirkt eine grofe
Vielfalt von unterschiedlichen Lebensbedingungen
flr viele Arten und damit eine grofSe Artenvielfalt.
Dagegen kdnnen in wenig vielfaltigen Lebensrau-
men nur wenige Arten leben. Firr standortgebunde-
ne Organismen gilt, dass das Zusammenspiel aller
Faktoren am Standort, fiir herum streifende Arten
die Wechselwirkungen aller Faktoren im Streifge-
biet und fir wandernde Arten die Interaktion aller
Faktoren im gesamten durchwanderten Gebiet von
Bedeutung sind.

Die Landschaftsausstattung, das heift die Gesamt-
heit der abiotischen Faktoren (Landschaftsstruktur,
Klima, Wetter usw.) und die Wechselwirkungen
zwischen diesen bestimmt, welche Arten in welchen
Anzahlen in einem Lebensraum leben kénnen.

Dariiber hinaus sind die Interaktionen zwischen den
einzelnen in einem Lebensraum lebenden Arten
und Individuen, das heift biotische Faktoren, wie
Konkurrenz, Krankheiten, Parasiten und Pradation,
von Bedeutung.

Die Summe aller biotischen und abiotischen Fak-
toren, die eine Art zum Uberleben braucht, nennt
man eine ,Nische”. Nur wenn die Nische einer Art

in einem Gebiet stimmt, kann die Art in dem Gebiet
langfristig Giberleben. Die Nischen einzelner Arten
kénnen sich mehr oder weniger stark tiberlappen.
Bei stark Uberlappenden Nischen treten die Arten
miteinander in Konkurrenz und es kann zu einer Ver-
drangung kommen.

In einem Lebensraum, wo viele Faktoren zusammen-
wirken, ist die Artenvielfalt grof3. Dort, wo wenige
Faktoren interagieren, ist die Artenvielfalt geringer.
Wo unterschiedliche Lebensraumtypen zusammen-
treffen, wirken besonders viele Faktoren zusammen,
wodurch die Artenvielfalt in solchen Grenzbereichen
besonders grop ist. Eine Landschaft mit vielen Grenz-
bereichen ist daher artenreicher als eine grof¥flachige,
relativ einférmige Landschaft.

So ist die Artenvielfalt am Waldrand grofer als im
angrenzenden Wald oder Freiland und im Bereich des
Gewasserufers grofer als im angrenzenden Gewasser
oder auf der angrenzenden Landflache und dort ist
die Artenvielfalt an vielfaltig gestalteten Ufern hoher
als an Gewdassern mit einer einférmigen ,Eins-zu-drei-
Bdschung” (= eine Uferbdschung mit einem Ufergefal-
le von einem Meter auf einer Strecke von drei Metern).

Die Umgestaltung einer Landschaft durch natiirliche
Sukzession (= die typische ortliche und zeitliche Abfol-
ge von Pflanzengesellschaften als Folge der Wechsel-
beziehungen zwischen lokalen Faktoren und Arten),
Naturkatastrophen oder durch den Menschen andert
die Landschaftsausstattung und hat damit unmittel-
bare Auswirkungen auf die Artenvielfalt. Es entstehen
neue Nischen und ein Teil der bisherigen Nischen fallt
weg. Wird die Landschaftsausstattung vielfdltiger,
entstehen mehr Nischen als dort wegfallen, wahrend
eine Verarmung der Landschaftsausstattung im Ergeb-
nis zu einer Verringerung der Gesamtzahl der vorhan-
denen Nischen fiihrt. Das Vorhandensein einer Nische
bedeutet nicht zwingend, dass diese auch tatsachlich
von einer Art ausgefillt wird. In jedem Lebensraum
gibt es eine unbekannte Zahl freier Nischen.
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In grofflachigen, einheitlichen Landschaftsraumen
ist die Artenvielfalt haufig zwar klein, aber die Indi-
viduenzahlen der einzelnen Arten kdnnen recht hoch
sein. So sind Grassteppen relativ artenarm, aber die
Gro[Se der dort lebenden Gnu-, Zebra- oder Bison-
Herden ist legendar.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass jede
Landschaft die Artenvielfalt hat, die zu der Land-
schaftsausstattung passt und die Bestandsgrofie der
einzelnen Arten ist so grof3, wie die Landschaftsaus-
stattung es zuldsst.

In einem Lebensraum, wo viele Faktoren zusammen-
wirken, gibt es viele Nischen und die Artenvielfalt ist
grof. Dort, wo wenige Faktoren interagieren, ist die
Zahl der Nischen und damit auch die Artenvielfalt
geringer. Wird die Landschaftsausstattung vielfalti-
ger, entstehen mehr Nischen als wegfallen, wahrend
eine Verarmung der Landschaftsausstattung im
Ergebnis zu einer Verringerung der Gesamtzahl der
vorhandenen Nischen flihrt. Eine Verarmung der
Landschaft, zum Beispiel durch Monokulturen in

der Landwirtschaft, fihrt also zu einer drastischen
Artenreduktion.

Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt oder Biodiversitat ist
die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde
und bezieht sich auf die Variabilitat der
Organismen und Okosysteme. Die Biolo-
gische Vielfalt untergliedert sich in die
Vielfalt der Okosysteme, die Artenviel-
falt und die genetische Vielfalt der Arten
(HUBO et al. 2007).

An der Milheimer Schlagd sind
Anzeichen fir ein naturnahes Gewasser
in der Innenstadt zu sehen.
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HILFSMASSNAHMEN ZUR BESTANDSFORDERUNG

Die stete Intensivierung der Nutzung unserer
Kulturlandschaft flihrte in den letzten Jahrzehnten
zu einem zunehmenden Verlust der Artenvielfalt.
Arten, die nicht mit der von uns immer intensiver ge-
nutzten Landschaft zurechtkommen und zunehmend
verschwinden, nennt man ,Kulturfliichter” (zum
Beispiel Rebhuhn, Feldlerche), Arten, die vorlaufig
noch von dieser Entwicklung profitieren und neue
Landschaftsteile besiedeln beziehungsweise in
Anzahl zunehmen, werden , Kulturfolger” genannt
(zum Beispiel Nilgans, Ringeltaube , Elster).

Um dem Verlust der Artenvielfalt entgegen zu
steuern und die Kulturfliichter zu unterstitzen, gibt
es eine Reihe anerkannter Naturschutzmafinahmen,
zum Beispiel Nisthilfen, Lerchenfenster (durch das
Abschalten der Sdmaschine erzeugte Fehlstelle im
Getreide), Brach- und Blihstreifen (Ackerstreifen, die
brach liegenbleiben beziehungsweise im Friihjahr
mit einer Blihmischung eingesdt werden), Hecken
und Geholze, Blanken (eine flache Bodenmulde mit
periodisch wechselnden Wasserstanden), Futter-
stellen usw.

Durch diese punktuellen MaRnahmen soll der in
der Kulturlandschaft offensichtliche Mangel an
Bruthéhlen und Nistunterlagen, artenreichen Nah-
rungsflachen, Deckung und Brutbiotopen beseitigt,
sowie noch existierende Biotopflachen miteinander
verbunden werden.

So kédnnen zum Beispiel kiinstlich angelegte Steil-
wande an den durchweg verbauten Ufern eines Flus-
ses Eisvogeln wertvolle Nistmdglichkeiten bieten.
Voraussetzung ist jedoch, dass solche Wande durch
standige menschliche Eingriffe erhalten werden.
Natlrliche Steilufer brechen regelmapig ab, wodurch
die Eisvogel jedes Jahr eine neue Brutréhre graben
mussen und Jungvogel weniger von gefdhrlichen
blutsaugenden Parasiten befallen werden.

Da viele dieser Parasiten den Winter in einer Brut-
réhre Gberdauern kénnen, fihrt eine zweimalige
Brut in einer Brutréhre zu einer erhéhten Jungvogel-
sterblichkeit, da die frischgeborenen Jungvogel
unmittelbar nach dem Schliipfen bereits von den
blutsaugenden Parasiten befallen werden. Eine
kiinstliche Steilwand muss daher jahrlich Gberarbeitet
werden und macht den dort briitenden Eisvogel
vom Menschen abhangig. Auch Bliitenstreifen und
Lerchenfenster konnen in der weitgehend ausge-
raumten Feldflur fir viele Offenlandarten wichtige
(Uber-)Lebensrdume bieten. Die ganzjahrig héhere
Vegetation bietet Deckung, die bunte Bliitenpracht
der Krauter lockt Insekten an und im Boden finden
sich mehr Larven und Kleingetier als in der inten-
siv genutzte Feldflur. Problematisch an solchen
Ersatzlebensrdumen ist, dass die Vegetation dort,
aufgrund des hohen Nahrungsangebots in den
meisten Boden, schnell zu dicht wird und verfilzt,
wodurch das Bodenklima zu feucht wird, Jungtiere
erkranken und in ihrer Mobilitat eingeschrankt wer-
den. Hinzu kommt, dass die Kleinflachigkeit solcher
Naturschutz-Mafinahmen dazu fiihrt, dass die Arten-
vielfalt und Bestandsdichten in solchen Bereichen
im Vergleich zum Umfeld zwar zunehmen, aber die
Gesamtsituation der Landschaft sich nicht verbes-
sert, da die negativen Landschaftsfaktoren nach
wie vor grof¥flachig wirksam sind. Damit sind die
Mafinahmen gegebenenfalls gut fiir unser Gewissen
und verhindern das Aussterben einer Art, aber sie
reichen bei weitem nicht aus, um eine Art wieder zu-
nehmen zu lassen. Dariiber hinaus besteht aufgrund
der Kleinflachigkeit der meisten dieser Naturschutz-
Mafnahmen die grofie Gefahr, dass diese durch

die Schaffung von Inselhabitaten zu 6kologischen
Fallen werden und damit den zu schiitzenden Arten
eher schaden als helfen?s.

In solchen kleinflachigen, aufgewerteten Habitaten
kommt es fast zwangslaufig zu einer Konzentration

28 DEBOER 2013, DOCHY 2013, GOTTSCHALK & BEEKE 2013a, HACKLANDER et al. 2005, JOEST 2013, MAYER et al. 2009, OTTENS et al. 2013,

VAN NOORDEN 2013

Der Eisvogel braucht ein natirlich abbrechendes Steilufer.

von Beutetieren und Beutegreifern, weil die Lebens-
bedingungen dort optimiert wurden, wadhrend diese
im Umfeld weiterhin schlecht sind. Dies fuihrt unwei-
gerlich zu einem erhéhten Pradationsrisiko, das man
anschliefend durch eine verstarkte Pradatorenbeja-
gung wieder zu reduzieren versucht.

Obwohl die Reduktion der Pradation in einzelnen
Fallen zur Stabilisierung lokaler Bestdnde gefahr-
deter Arten (zum Beispiel Wiederansiedlung) als
kurzfristige Mafinahme sinnvoll sein kann, zeigt die
angebliche Notwendigkeit einer langerfristigen Pra-
datorenbekampfung, dass die Landschaftsfaktoren
in dem betroffenen Lebensraum fiir die zu schiitzen-
de Art nicht geeignet sind. In solchen Fallen kann
auch eine intensive Pradatorenbejagung keine nach-
haltig positive Bestandsentwicklung bewirken.

Nur grofflachige Landschaftsaufwertungen kénnen
zur langfristigen Stabilisierung von Arten beitragen
und negative Nebenwirkungen gutgemeinter Natur-
schutzmaffnahmen verringern.

Auch die Bejagung von ,Kulturfolgern” zur Unterstiit-
zung von ,Kulturfliichtern” ist wenig hilfreich. ,,Kul-
turfolger” sind in unserer Kulturlandschaft ,Opfer”
der gleichen Landschaftsfaktoren und -entwicklung

Der Name der Kanadagans verrat ihre urspriingliche Heimat.

wie die ,Kulturflichter”. Die Reduktion von ,Kultur-
folgern” bedeutet die Reduktion des Bestandes einer
Art, die unter fir sie extrem glinstigen Bedingungen
lebt. In der Folge ist die Art ohne weiteres in der
Lage, die vom Menschen bewirkte Bestandsreduktion
durch einen erhohten Fortpflanzungserfolg wieder
auszugleichen. Die ,Kulturflichter” leiden jedoch
weiter unter den fir sie ungiinstigen Landschaftsfak-
toren, die durch die Verfolgung der ,Kulturfolger”
nicht beziehungsweise nur marginal verbessert wer-
den. Somit hat die angestrebte Reduktion der ,Kul-
turfolger” keine langfristige Zunahme der ,Kultur-
fliichter” zur Folge. Notwendig wére dort vielmehr
eine andere Art der Landschaftsnutzung beziehungs-
weise -gestaltung statt einer Reduktion der Pradato-
ren. Die Erhohung der Strukturvielfalt der Landschaft
wiirde neue Nischen schaffen beziehungsweise
historische Nischen wieder herstellen. Damit werden
bessere Uberlebensméglichkeiten fiir die , Kultur-
flichter” kreiert, die sich dann wieder in gréfieren
Bestanden ansiedeln kédnnten, wahrend sich gleich-
zeitig die Bestdnde der ,Kulturfolger” auf natiirliche
Weise reduzieren.

Nicht die Verfolgung einzelner Arten, sondern die
Verbesserung der Lebensbedingungen fiir alle
Arten schafft eine grofere Artenvielfalt.
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Obwohl die Artenvielfalt bei den heimischen Arten
stetig zuriickgeht, siedeln sich bei uns auch neue Ar-
ten an. An diesen Neubiirgern scheiden sich jedoch
die Geister. Wahrend die Einen diese ,,Neobiota”

als eine Bereicherung begriifen, beflirchten Ande-
re negative Auswirkungen auf die angeschlagene
Artenvielfalt?°.

Neobiota nennt man gebietsbezogen die Vertreter
von Arten, die sich mit oder ohne menschliche Hilfe
in einem Gebiet ansiedeln, wo die Art zuvor nie hei-
misch war, und dort eine lebensfahige Population be-
griindet haben, die ohne menschliche Hilfe selbstan-
dig Uberleben kann. Sie sind nur dort als Neublirger
(Neobiont) zu betrachten, wo sie sich neu ansiedeln,
nicht in ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet.
Neubiirger (Neobiota) unter den Pflanzen heiflen
.Neophyten” und unter den Tieren ,Neozoen”.

Menschen haben zum Beispiel Ratten liber die ganze
Welt, Kaninchen {ber grof{e Teile Europas und Aus-
traliens, Fasane iber Europa und Nordamerika, Dam-
hirsche tber Europa und Rothirsche in Neuseeland
verbreitet, wo sie alle Neozoen waren und mittlerweile
als heimische Arten weitgehend akzeptiert sind.

In der neueren Geschichte verbreiteten sich ohne
menschliche Unterstiitzung die Tirkentaube und
mit menschlicher Hilfe unter anderem Kanadaganse
und Nilgadnse lber Europa. Es gibt bisher keine
Daten, die eine Schadlichkeit dieser Neusiedler
belegen. Sie besetzen bei uns wahrscheinlich bisher
weitgehend freie Nischen. Sogar die haufig behaup-
tete aufergewdhnliche Aggressivitat der Nilgans
lasst sich nicht belegen3®.

Es ware jedoch toricht, verkennen zu wollen, dass es
mancherorts und bei manchen Arten doch Probleme
gibt. Bekannte Beispiele sind die Vorkommen von

NEOBIOTA, NEOZOEN, NEOPHYTEN, INVASIVE ARTEN

Ziegen und Ratten auf Pazifik-Inseln und die aus-
gesetzten Kaninchen, Hauskatzen und Rotflichse

in Australien, die der heimischen Flora und Fauna
grofien Schaden zufligen oder die Probleme, die die
eingeschleppte Beiful--Ambrosie bei Allergikern in
Europa bewirken3'. Weniger bekannt ist, dass die
Fauna im Rhein mittlerweile zu Giber 60 Prozent aus
Neozoen besteht. Einige dieser Neubliirger verdrangen
Teile der urspriinglichen Fauna beziehungsweise
erschweren deren Riickkehr in den Fluss32.

Auch gibt es mit einigen Neozoen unter den Wasser-
vogeln Probleme, zum Beispiel in Parkanlagen und
Freibadern sowie auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Kanadagans, Nilgans, Schneegans) sowie im Arten-
schutz, wo die aus den USA eingefiihrte Schwarz-
kopfruderente durch Bastardierung die Existenz der
Europdischen Weifkopfruderente bedroht. Es gibt in
Parkanlagen, Freibadern und auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen jedoch auch immer wieder Probleme mit
heimischen Arten, wie der Graugans und dem Hocker-
schwan, so dass es sich dabei nicht um ein Neozoen-
spezifisches Problem handelt. Kurzrasige Griinflachen
und regelmafig fiitternde Birger fiihren in vielen
Parkanlagen zu groRen Wasservogelkonzentrationen
(Neozoen und heimische Arten), die zum Problem fiir
die Wasserqualitat der Parkgewdsser werden kénnen.

Das Ruderenten-Problem ist ein Artenschutz-Problem
und deshalb gegebenenfalls anders zu behandeln.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass eine Art kein
statisches Gebilde, sondern nur als eine genetische
Momentaufnahme zu betrachten ist. Unter Einfluss
der Umwelt entwickeln sich Arten weiter und durch
Isolation und Aufspaltung in der Vergangenheit
entstandene Arten kénnen bei einer erneuten
Uberlappung ihrer Lebensrdume als getrennte Arten
nebeneinander weiterleben, einander verdrangen
beziehungsweise ganz oder teilweise verschmelzen

29 BAUER & WOOG 2008, GEITER et al. 2002, KLINGENSTEIN et al. 2005, MOOIJ & BRASECKE 2001, STEIOF 2011, THISSEN 2012
30 GEBERTH 2011, KENMOGNE 2011, LINDEROTH 2010, MICHELS 2008, MOOIJ & BRASECKE 2000 & 2001

31 DEWHA 2008, MICHELS 2013
32 SCHOLL 2009

und als neue Art weiterleben?3. In diesem Zusammenhang braucht die
Integration beider Ruderenten-arten in Europa nicht unbedingt als
Katastrophe betrachtet zu werden.

Bisher wenig zur Kenntnis genommen wird, dass nicht nur Neozoen,
sondern auch Freiganger- und verwilderte Katzen, als (halb)wild lebende
Neubiirger, in der Kulturlandschaft mittlerweile zu einem handfesten
Problem geworden sind.

Bei Untersuchungen in Grofibritannien wurde festgestellt, dass die dor-
tige, auf zirka neun Millionen Tiere geschatzte Katzenpopulation jahrlich
bis zu 100 Millionen Wildtiere fangt und totet. In Australien gibt es
geschatzte drei Millionen Haus- und 18 Millionen verwilderten Katzen,
die nicht nur jahrlich Millionen von Wildtieren erbeuten, sondern auch
verantwortlich sind fiir die Gefahrdung von 35 einheimischen Vogelar-
ten, 36 einheimischen Saugetierarten, sieben einheimischen Reptilien-
arten und drei einheimischen Amphibienarten. Auch auf vielen Inseln
bedrohen verwilderte Katzen endemische Arten. Untersuchungen zur
Folge fressen in Kanada zirka finf Millionen Hauskatzen geschatzte 140
Millionen Beutetiere und in den USA lber 100 Millionen Katzen bis zu
20 Milliarden Beutetiere. Ihre Beute besteht zu 25 bis 75 Prozent aus
Kleinnagern, Jungkaninchen und Junghasen, weitere 15 bis 25 Prozent
des Nahrungsspektrums bestehen aus Végeln und bis zu 40 Prozent
aus Reptilien, Amphibien und Wirbellosen.
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Neobiota in Deutschland

Als Neobiota gelten alle Arten, die nach
1492 (die Entdeckung Amerikas durch
Kolumbus) vom Menschen direkt oder
indirekt auflerhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebiet verschleppt wurden
und dort in freier Wildbahn Gberleben.
In Deutschland kommen zur Zeit zirka
1.100 Neozoen vor, von denen 264

(24 Prozent) als etabliert gelten, wah-
rend von zirka 12.000 in Deutschland
vorkommenden Neophyten zirka 400

(3 Prozent) als etabliert gelten. Proble-
me gibt es jedoch nur bei weniger als
0.5 Prozent dieser Arten (KLINGENSTEIN
et al. 2005).

Trotzdem werden Neobionten haufig
als schadliche Eindringlinge bezeichnet,
die heimische Arten gefdhrden und
bekdmpft werden missen, ,weil sie

hier nicht her gehéren”. Sie sollen den
heimischen Arten den Lebensraum oder
die Nahrung streitig machen, besonders
aggressiv sein und ,iberhand nehmen”.
Viele dieser Argumente erinnern an die
Argumentation in der Auslanderdebatte
und bezeugen eher Fremdenangst als
eine nlichterne Betrachtung der Fakten-
lage (REITERER 2012).

Britische und amerikanische Untersuchungen zeigten,

dass zirka ein Drittel der Katzen regelmafig Beute
macht. Von diesen Beutetieren wurden zirka ein
Drittel gefressen, ein Viertel nach Hause gebracht
und die Ubrigen am Tétungsort zuriickgelassen.

In den Vereinigten Emiraten bedrohen Fiichse und
Hauskatzen die Existenz der dortigen Seevogelbrut-
kolonien. Daneben werden auch Reptilien, Amphi-
bien und Fische genommen?34. Ausgehend von den
Schéatzungen in anderen Landern téten die Uber acht
Millionen deutschen Hauskatzen jahrlich schatzungs-
weise 80 Millionen Beutetiere. Die Hauskatze ist
mittlerweile in grofen Teilen der Kulturlandschaft die

33 MAYR 1963 & 1996

haufigste Pradatorenart und steht in Konkurrenz zu
den heimischen Beutegreiferarten. Im Gegensatz zu
den heimischen Beutegreifern kdnnen Katzen jedoch
vollkommen entspannt und weitgehend unabhdngig
vom ,natiirlichen” Nahrungsangebot beharrlich jagen
(Wenn es mit der Jagd nicht klappt gibt es (Zu-)Fiit-
terung bei den Menschen!). Katzen kénnen deshalb
ortlich einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf
die heimische Fauna haben. Sie sind ein menschen-
gemachter zusatzlicher Mortalitatsfaktor fir die
bedrohte heimische Tierwelt und eine vom Menschen
geférderte unerwiinschte Konkurrenz fiir die heimi-
schen Pradatoren. Aus Sicht des Artenschutzes ist es

34 BLANCHER 2013, BRICKNER 2003, BRUCKNER 2013, DAMMGEN 2013, DAUPHINE & COOPER 2009, DEWHA 2008, DICKMAN 2009,
FEREIRA et al. 2014, FRANK & LOOS-FRANK 1989, HACKLANDER et al. 2014, JONES 2008, KAWAKAMI & HIGUCHI 2002, LEPCZYKA et al. 2003,
LOSS et al. 2013, LOYD et al. 2013, MCDONALD et al. 2015, MEDINA et al. 2011, M@LLER et al. 2010, MULLER 2012, MUZAFFAR et al. 2013,
OP DE HOEK et al. 2013, THIEL 2011, TSCHANZ et al. 2011, WOODS et al. 2003, YIP et al. 2014
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daher von grofiter Bedeutung, die Zahl der freilaufen-
den Katzen stark zu reduzieren. Es ist fraglich, ob die
vielerorts durchgefiihrten Kastrationsprogramme fiir
Freigdnger- und verwilderte Katzen hierfiir das geeig-
netste Mittel sind. Laut KALZ ist die Kastration von
Katern wenig effektiv, da ein nicht-kastrierter Kater
viele Weibchen begatten kann. Hinzu kommt, dass
die Untersuchung zeigte, dass auch wenn zwei Drittel
der Weibchen kastriert wurden, der Katzenbestand
weiterhin eine Zunahme zeigte3.

Katzen-Pradation ist jedoch ein hochsensibles
Thema, da die meisten Katzenbesitzer/-freunde
trotz aller Fakten nicht wahr haben wollen, dass ihre
hochgeschatzten Haustiere tatséchlich eine Gefahr
fur die wildlebende Tierwelt darstellen kdnnen3e,
Aus Deutschland liegen zwar noch keine Daten vor,
aber es gibt keine Griinde anzunehmen, dass deut-
sche Katzen sich wesentlich anders verhalten als ihre
Artgenossen anderer Lander.

Auch Hunde, insbesondere wenn sie nicht an der
Leine gefiihrt werden, also freilaufen, sind in unserer
Umwelt zu einer erheblichen Bedrohung der Arten-
vielfalt geworden. So zeigten Untersuchungen in
Australien, GrofAbritannien, den Niederlanden und
Neuseeland, dass sowohl im Offenland als auch

in Waldern, tiberall dort, wo Biirger regelmafig

ihre Hunde ausfiihrten, die Artenvielfalt sowie

die Haufigkeit und der Fortpflanzungserfolg der
Sdugetier- und bodenbriitenden Vogelarten stark
zurlickgingen. Bei angeleinten Hunden reichte der
Einflussbereich des voriibergehenden Hundes bis zu
25 Meter links und rechts der Trasse, wahrend die
Flachenausstrahlung freilaufender Hunde sich auf
den ganzen durchstreiften Bereich bezog?'.

Obwohl die Verbreitung von urspriinglich nicht-heimi-
schen Arten die Existenz einzelner Arten in manchen
Gebieten bedrohen kann, gefahrden sie nicht das Oko-

35 DAMMGEN 2013, KALZ 2001
36 MCDONALD et al. 2015

system. Okosysteme und ihre Lebensgemeinschaften
sind niemals stabil, sondern immer aktive Prozesse:
Gleichgewichte werden gestort und stellen sich neu
ein, Arten verschwinden und neue Arten wandern ein.
Die nahezu (iberall vorhandenen Aktivitaten des Men-
schen dndern die Lebensgrundlagen in der Landschaft
und lassen bisher heimische Arten verschwinden und
verbessern mancherorts die Uberlebens- und Fort-
pflanzungsbedingungen einzelner Neublirger, die sich
daraufhin verbreiten kénnen. Der Riickgang der einen
Art ist nicht unbedingt eine Folge der Zunahme der
anderen Art. In den meisten Fallen reagieren beide
Arten auf dieselben, sich @ndernden Umweltbedin-
gungen. Das Artenspektrum in einer Landschaft ist nie
endgliltig und selten gesattigt. In den meisten Fallen
kdnnen ,Neubiirger” sich ansiedeln ohne ,Altbiirger”
zu schadigen, weil es immer ,Leerplatze” in einer ortli-
chen Lebensgemeinschaft gibt.

Obwohl haufig der Eindruck erweckt wird, dass

die Ansiedlung gebietsfremder Arten grundsatz-

lich negativ zu beurteilen ist, gibt es - abgesehen
von wenigen Ausnahmen - im Allgemeinen wenig
Probleme mit den Neubiirgern. Da die Folgen der
Einbirgerung einer nicht-heimischen beziehungswei-
se gebietsfremden Art sich im Vorfeld nicht abschat-
zen lassen, sollte jedoch aus Vorsorge-Griinden eine
bewusste Einbilirgerung von gebietsfremden Arten
unbedingt vermieden werden beziehungsweise noch
im Anfangsstadium unterbunden werden. Anderer-
seits sollten etablierte Neubiirger bei offensichtli-
cher Schadlichkeit konsequent bekampft werden.

Auch wenn ein Grofteil der Neobiota in den letzten
200 Jahren zu uns gelangt ist, ist die Einbiirgerung
neuer Arten keinesfalls eine neuere Erscheinung;
bereits die Romer brachten unter anderem Dam-
hirsch und Walnussbaum zu uns und seit dem friihen
Mittelalter wurden Kaninchen und Fasan bei uns
angesiedelt.

37 BANKS & BRYANT 2007, HOLDERNESS-RODDAM 2011, LINAKER 2013, KRIJGSVELD et al. 2004 & 2008, STERL et al. 2008, TAYLOR et al. 2005
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REGULATION DURCH JAGD

Es ist eine allgemein akzeptierte These, dass zum Erhalt und zur Wiederher-
richtung von Natur und Artenvielfalt eine Regulierung der Bestande einzelner
Tierarten unabdingbar sei, und zum Beispiel Fuchs, Wildschwein und Reh bejagt
werden missen, um Schaden vom Okosystem beziehungsweise von anderen
Arten abzuwenden. Damit ware die Jagd als angewandter Naturschutz zu
betrachten. Aber wie sieht die Realitat aus?

Jungflichse beim Spiel.

1. Der Rotfuchs

Ein hoher Fuchsbestand wird haufig als eine der Ur-
sachen flr die Bestandsriickgdnge bei Bodenbriitern
und Feldhasen angesehen. In der Folge wird gefor-
dert, den Fuchsbestand zu reduzieren.

Urspriinglich wurde der Fuchsbestand durch Tollwut
und Nahrungsmangel wahrend schlechter Mduse-
jahre reguliert. WEBER et al. fanden in der Schweiz,
dass die Fiichse diesen regelmafig auftretenden
Nahrungsmangel mittlerweile mit vom Menschen
zuriickgelassenen Nahrungsmitteln und Schlacht-
abfillen ausgleichen3®. Ahnliche Ergebnisse gibt es

38 WEBER etal. 1999
39 STUBBE & KRAPP 1993

Abschussplan

Nach § 21 Abs. 2 des Bundesjagdgeset-
zes darf Schalenwild (also Wisent, Elch,
Rot- und Dam- und Sikahirsch, Reh, Gams,
Steinbock, Mufflon, Wildschwein), mit
Ausnahme des Wildschweines, sowie
Auer-, Birk-, Rackelhuhn und Seehunde
nur auf der Basis eines Abschussplanes er-
legt werden. Ein Abschussplan ist ein be-
hordlich genehmigter Plan, der festlegt,
wie viel Wild (differenziert nach Alter und
Geschlecht) in jedem Jagdbezirk jéhrlich
beziehungsweise ber eine mehrjahrige
Periode erlegt werden muss. Seit der No-
vellierung des NRW-Landesjagdgesetzes
im Mai 2015 ist eine Abschussplanung

in NRW nur noch fir die Bejagung von
Schalenwild (ausgenommen Schwarz- und
Rehwild) erforderlich.

von anderen europdischen Landern3®. Die Tollwut
wurde in den meisten europdischen Landern im letz-
ten Jahrhundert mittels grofflachiger Impfungen
effektiv bekampft und weitgehend zuriickgedrangt.
Hinzu kommt, dass noch bis ins letzte Jahrhundert
grofe Teile Europas zu den Feuchtgebieten gerech-
net werden konnten, die von Flichsen weitgehend
gemieden wurden, aber diese jetzt mehrheitlich
trockengelegt sind, wodurch der potentielle Lebens-
raum des Rotfuchs sich enorm vergrofierte. Damit
sind die urspriinglichen Siedlungsbeschrdankungen
und Regulierungsmechanismen des Rotfuchs-
Bestandes nahezu ausgeschaltet und die Bejagung
wurde zum Ersatzregulativ.
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In Deutschland werden seit Mitte der 1990er Jahre
jahrlich rund eine halbe Million Fiichse erlegt

(Abb. 12). Die Begriindung lautet, dass der Fuchs-
bestand reguliert werden miisse, damit Niederwild
gegen Pradation geschiitzt und die Verbreitung von
Tollwut und Fuchsbandwurm verhindert werde.

Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass die Be-
jagung zu einer erh6hten Mobilitat der verbliebenen
Fichse fihrt, wodurch Tollwut und Fuchsbandwurm
potentiell eher verbreitet als eingeddmmt werden.
Darlber hinaus scheint die Bestandsregulierung zur
Bekdampfung des Fuchsbandwurms nicht wirklich
notwendig zu sein, denn obwohl mancherorts bis zu
60 Prozent der Fiichse mit dem Bandwurm infiziert
sind, wurden keine damit zusammenhangend erhdh-
ten Infektionsraten beim Menschen festgestellt. Eine
Reduktion der Zahl der infizierten Flichse verringert
das Infektionsrisiko - das ohnehin sehr gering ist -
eindeutig nicht#°.

Eine zeitweilige Fuchs-Bejagung mit dem Ziel, den
ortlichen Fuchs-Bestand fiir eine gewisse Zeit auf

einem niedrigeren Niveau zu halten, scheint jedoch
fiir einer Ubergangsphase im Rahmen eines Ge-
samtkatalogs von Schutzmafinahmen (zum Beispiel
Extensivierung der Flachennutzung, Anhebung
Grundwasserstand, Verbesserung der Landschafts-
struktur, Wiedereinbiirgerung gefahrdeter Arten
usw.) eine hilfreiche Artenschutzmaffnahme zu
sein?.

Darliber hinaus ist die in den meisten Fallen be-
absichtigte Bestandsregulierung vielmehr kontra-
produktiv. Die Bejagung flhrt zu einer erhéhten
Sterblichkeit, die, weil die Umweltbedingungen fiir
den Rotfuchs gut sind, jedoch unweigerlich eine
hohere Nachwuchsrate bewirkt, wodurch die durch
die Bejagung bewirkte Bestandsreduktion kurzfristig
wieder ausgeglichen beziehungsweise sogar iber-
kompensiert wird*?.

Daher zeigt der Fuchsbestand trotz der Tatsache,
dass in den letzten Jahrzehnten in Deutschland jahr-
lich mehr als 500.000 Fiichse erlegt wurden, keine
eindeutig ricklaufige Tendenz.

Abb. 12. Rotfuchsstrecke in Deutschland (alte und neue Bundeslander) seit Jagdjahr 1960/61
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2. Das Wildschwein

In der Vergangenheit litten Wildschweine regelmafig
unter Nahrungsengpdssen. In solchen Jahren hatten
die Tiere eine mafige bis schlechte Kondition, die zu
einer verringerten Reproduktion, vermehrten Krank-
heiten und zu einer erhéhten Sterblichkeit fiihrte. Im
Ergebnis waren die Bestande stabil bis riicklaufig. Das
reichhaltige Nahrungsangebot in sog. ,Mastjahren”
bewirkte dagegen eine gute korperliche Kondition,
eine erhdhte Reproduktion und eine verringerte Sterb-
lichkeit, wodurch die Bestande zunehmen konnten.

Die regelmafigen Schwankungen im Nahrungsan-
gebot fiihrten zu einem standigen Auf und Ab der
Bestdnde und verhinderten eine stete Zunahme.

Mittlerweile gibt es jedoch in grofien Teilen Europas
solche Nahrungsengpasse nicht mehr. Potentielle Nah-
rungsengpasse im natiirlichen Nahrungsangebot wer-
den durch landwirtschaftliche Produkte (zum Beispiel
Kartoffeln, Mais, Getreide) ausgeglichen3. In der Folge
nahmen die Wildschweinbestande europaweit zu.

Nachdem in Deutschland zunehmend liber eine
.Wildschwein-Uberpopulation” geklagt wurde, ja
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sogar von einer ,Wildschweinplage” die Rede war,
wurde die Wildschweinjagd deutlich intensiviert, in
der Hoffnung der Lage Herr zu werden (Abb. 13)

Laut gangiger Meinung kann der Wildschweinbe-
stand nur durch die Jagd reguliert werden, weil es fir
Wildschweine gegenwiértig keine Nahrungsengpéasse
mehr gabe und bei uns weder Wolf noch Braunbar
vorkamen, die als ,natiirliche Feinde" des Wild-
schweins, den Bestand in Schach halten kénnten.

Eine Studie aus Frankreich, in der Daten aus 22 Jah-
ren analysiert wurden, kam jedoch zu dem Ergebnis,
dass wenn Wildschweine intensiv bejagt werden, die
Geschlechtsreife friiher einsetzt und Jungschweine
sich bereits im Jugendalter fortpflanzen, wodurch
sich die Gesamt-Fruchtbarkeit der Population deut-
lich erhoht*4. Die Bejagung kurbelt also die Fort-
pflanzung an, wodurch Bestandsentnahmen durch
die Jagd durch eine erhdhte Reproduktion schnell
wieder ausgeglichen beziehungsweise iberkom-
pensiert werden. Ahnliche Ergebnisse wurden aus
Deutschland*> und anderen Teilen Frankreichs#¢
berichtet. Damit scheint es duferst fraglich, ob der
Wildschweinbestand tatsachlich durch die Jagd
reguliert werden kann.

Wildschweine leben bei uns wie im Schlaraffenland und ihre Bestande nehmen europaweit zu.

43 CABANAU 2001, NIETHAMMER & KRAPP 1986
44 SERVANTY et al. 2009

45 HESPELER 1995a, NIETHAMMER & KRAPP 1986, STUBBE & STUBBE 1972

46 CABANAU 2001
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Abb. 13: Wildschweinstrecke in Deutschland (alte und neue Bundeslander) seit Jagdjahr 1960/61
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3. Das Reh

Rehe haben einen kleinen Pansen, weshalb die
Nahrung dort nur fiir kurze Zeit verbleiben kann, das
heift, dass Rehe nur leicht verdauliche, energiereiche
Nahrung fressen und verdauen kénnen. Sie sind
sogenannte ,Konzentratselektierer” (das heift, ihre
Nahrung besteht aus leicht verdaulicher, eiweifrei-
cher Kost, wie zum Beispiel frischen Grasern, Krau-
tern, Knospen und Blattern)*” und profitieren von der
Intensivierung der Landwirtschaft und Eutrophie-
rung (Anreicherung mit Nahrstoffen) der Landschaft.
Fir das Rehwild steht die Landschaft zu jeder Jahres-
zeit voll mit gut verwertbarer Nahrung. Nahrungs-
engpasse gibt es fiir unsere kleinste Hirschart in der
Kulturlandschaft héchstens noch in ausgedehnten
Kiefernforsten. Darliber hinaus werden Rehe wéh-
rend Schlechtwetterperioden vielerorts beigefiittert
(Futterung in sogenannten ,Notzeiten” gemap § 25
Landesjagdgesetz NW), um die natirliche Sterblich-
keit so gering wie mdglich zu halten.

47 NIETHAMMER & KRAPP 1986, STUBBE 1990

Rehe wurden bis zur Novellierung des NRW-Jagdge-
setzes im Mai 2015 anhand eines sogenannten ,,Ab-
schussplanes” bejagt. Zweck eines Abschussplans

ist es, eine nachhaltige Bejagung des Bestandes zu
gewdhrleisten und den Bestand qualitativ zu verbes-
sern. Diesen Anspruch hat der Abschussplan nachge-
wiesenermafen nie erfiillen kénnen. Aufgrund ihrer
Lebensweise sind Rehbestdnde in freier Natur kaum
zuverldssig zu ermitteln, so dass niemand genau
weify, wie hoch die Rehwilddichte und das Geschlech-
terverhadltnis in einem Gebiet tatsachlich ist. Damit
weifd auch niemand, wie viele ménnliche beziehungs-
weise weibliche Tiere im Rahmen einer nachhaltigen
Bejagung jdhrlich entnommen werden kénnen.
Dariiber hinaus wurde eine effektive Bejagung durch
das total veraltete Instrument einer Abschussplanung
eher behindert, weil der Jager standig aufpassen
musste, dass er nicht gegen den Plan verstie}. Wah-
rend man auch andere Wildarten mehr oder weniger
gut zdhlen kann und die Vererbungsregeln fir alle
Lebewesen gelten, durften manche Arten (zum
Beispiel Rothirsch) bei uns nur nach Abschussplan
erlegt werden, wahrend andere Arten (zum Beispiel
Feldhase) einfach geschossen werden dirfen, wie sie
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kommen, ohne dass es bei ihnen dadurch bisher zu
genetischen Schaden gekommen ist*®.

Aufgrund fehlender Nahrungsengpdsse und inef-
fektiver Jagdmethoden nahmen die Rehbestdande
stetig zu, und die Klagen lber Schaden in der Forst-
und Landwirtschaft stiegen stark an. Ein haufig
beklagter Schaden ist der Verbiss von Trieben und
Knospen bestimmter Pflanzenarten, der zu Kim-
merwachstum und Fehlbildungen fihren kann. Da
solche Pflanzen in den meisten Fallen 6kologisch
noch voll funktionsféhig sind und sich spater meist
weitgehend erholen, entstehen durch den Verbiss
keine 6kologischen, sondern vornehmlich wirt-
schaftliche Schaden. Zur Abwehr solcher Schaden
und zur Reduzierung der Rehbestdnde wurde in den
letzten Jahren die Bejagung intensiviert, wodurch
die Strecke zunahm (Abb. 14).

Aber auch wenn in den vergangenen Jahrzehnten
in Deutschland jahrlich mehr als eine Million Rehe
erlegt wurden, scheint der stetig ansteigende Jagd-
druck die hohen Rehbestdnde bisher nicht wesent-
lich zu beeintrachtigen.

Abb. 14: Rehwildstrecke in Deutschland (alte und neue Bundeslander) seit Jagdjahr 1960/61
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KOMPENSATORISCHE STERBLICHKEIT
UND FORTPFLANZUNG
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BESTANDSOBERGRENZEN

Alle drei besprochenen Arten (Rotfuchs, Wildschwein
und Reh) profitieren von der intensiven Nutzung der
Landschaft durch den Menschen. Wahrend aufgrund
der intensiveren Landschaftsnutzung eine Reihe von
Offenlandarten als Kulturfliichter seit den 1970er
Jahren starke Bestandsriickgange zu verzeichnen ha-
ben (Abb. 6), nahmen die Bestande der Kulturfolger
Rotfuchs, Wildschwein und Reh seitdem zu.

Damit der jagdliche Eingriff in Tierpopulationen zu
einer Bestandsregulierung beitragen kann, muss
dieser die Gesamtsterblichkeit erhéhen (additive
Mortalitat), wodurch die jahrliche Sterblichkeitsrate
die jahrliche Fortpflanzungsrate Gbertrifft und die
Gesamtpopulation verringert wird, das heift, es
mussen jahrlich mehr Tiere getotet als geboren wer-
den. Da in den meisten Gebieten nicht bekannt ist,
wie grofd die Bestdande der meisten Arten tatsachlich
sind, und wie viel Nachwuchs sie jahrlich produ-
zieren, ist es meist kaum maoglich, die H6he des
~notwendigen” Abschusses zu berechnen. Aber der
Sachverhalt ist noch wesentlich komplizierter. Aus
vielen Untersuchungen zeigte sich, dass als Folge
der Entnahme von Individuen durch die Jagd die Po-
pulationsdichte verringert wird, und andere (natiir-
liche) Todesursachen weniger zum Tragen kommen,
das heift es sterben weniger Tiere einen natirlichen
Tod. Hier bewirkt die Jagd keine zusatzliche Sterb-
lichkeit, sondern ist mit einem von KALCHREUTER
gepragten Begriff als ,,Kompensatorische Sterblich-
keit” aufzufassen®.

Hinzu kommt als weiterer Faktor eine ,kompensa-
torische Reproduktion”. Die meisten Arten haben

die Moglichkeit, ihre jahrliche Fortpflanzungsrate
innerhalb gewisser Grenzen zu variieren. Wenn die
Lebensraumbedingungen stimmen, ist dieser Spiel-
raum grof3, und die Art kann eine erhebliche zusatz-
liche Mortalitat kompensieren. Sind die Lebensraum-
bedingungen jedoch mafig oder schlecht, gibt es
kaum noch einen Spielraum bei der Reproduktionsra-
te, beziehungsweise ist die Reproduktionsrate sogar

49  KALCHREUTER 1980 & 1994

reduziert, wodurch eine zusatzliche Mortalitdt unwei-
gerlich zu einem Bestandsriickgang flihren muss.

Dieser Mechanismus bewirkt, dass manche Arten
unter glinstigen Bedingungen hohe Bestdande auf-
bauen, die durch eine zusétzliche Bejagung kaum zu
verringern sind, da sie die erhdhte Sterblichkeit durch
eine erhdhte Reproduktion kompensieren kénnen,
wie zum Beispiel bei Rotfuchs, Wildschwein und Reh
sowie seit einigen Jahren auch bei Grau-, Kanada- und
Nilgans. Andererseits brechen Arten, die einen hohen
Pradations- beziehungsweise Bejagungsdruck jahr-
zehntelang problemlos verkraften konnten, plotzlich
zusammen, wenn sich die Umweltbedingungen ver-
schlechtern, da der Spielraum der Reproduktionsrate
und damit die jahrliche Reproduktionsrate insgesamt
verringert wird. Letzteres passiert zur Zeit wahrschein-
lich bei einer Reihe von Offenlandarten, wie zum
Beispiel beim Kiebitz, Rebhuhn, Fasan und Feldhase.

Aufgrund dieses Mechanismus ist nicht zu erwarten,
dass sich haufige Arten, die als sogenannte , Kultur-
folger” von den fiir sie glinstigen Umweltbedingun-
gen profitieren, durch eine Erhohung der Mortalitat
durch die Jagd regulieren lassen. Ebenso bewirkt
dieser Mechanismus, dass einer gefahrdeten Art,
die als sogenannte ,Kulturflichter” unter den fiir sie
ungiinstigen Lebensraumbedingungen leidet, nicht
durch eine verstarkte Pradatorenbejagung geholfen
werden kann.

Der Bestand der Nilgans nimmt trotz Bejagung weiter zu.

Der Kormoran wird von vielen Anglern nicht gerne gesehen und deshalb als schadliche Art bezeichnet,
deren Bestand man gerne mit Hilfe von Obergrenzen regulieren mochte.

Bei einer Reihe haufiger Arten gab es immer wieder
Diskussionen lber die Festlegung wissenschaftlich
begriindeter Bestandsobergrenzen. Im Ergebnis
wurden jedoch immer nur wirtschaftlich begriindete
Obergrenzen formuliert, weil es weder ausreichende
wissenschaftliche Daten noch allgemein akzeptierte
wissenschaftliche Kriterien fiir die Festlegung wis-
senschaftlicher Bestandsobergrenzen gibt. Darliber
hinaus gibt es keine anerkannte Methode, mit der
aus Daten und Kriterien (wenn vorhanden) wissen-
schaftlich begriindete Populationsobergrenzen
einzelner Arten berechnet werden kdnnten.

Die Bestandsentwicklung einer Art ist das Ergebnis
eines komplexen Netzwerks vieler Faktoren, das wir
nur zum Teil begreifen. Eine wichtige Rolle spielen
unter anderem das Genom (Gesamtheit aller Gene)
und der Gesundheitszustand der Individuen, die
Epigenetik (von der Umwelt beeinflusste molekula-
re Mechanismen, die zu einem An- oder Abschalten

beziehungsweise schwacheren Ablesen genetischer
Information fiihren), der Alters- und Geschlechter-
Aufbau der Population, die innerartlichen Wechsel-
wirkungen innerhalb regionaler Populationen, die
Wechselwirkungen mit anderen Arten und Populati-
onen, die Umweltbedingungen im Lebensraum, die
Witterung wahrend der Fortpflanzungszeit usw.

Aufgrund der Komplexitat des von uns nur zum Teil
erkannten und verstandenen Netzwerkes von Ein-
flussfaktoren ist jede vom Menschen fiir die Popu-
lation einer Art festgelegte Obergrenze bisher rein
subjektiv. Wir wissen zu wenig, um wissenschaftlich
haltbare Kriterien zur Festlegung von Bestandsober-
grenzen zu formulieren. Ohne objektive, auf wissen-
schaftliche Kriterien griindende Populationsober-
und -untergrenzen kann es jedoch keine nachhaltige
und wissenschaftlich verantwortbare Bestandsregu-
lation geben.
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DER MENSCH GEHT VOR:

WANN IST ETWAS ZU VIEL IN DER NATUR? BEWIRTSCHAFTUNG VOR NATURLICHE ABLAUFE

Die Gesamtheit der Landschaftsfaktoren bestimmt
die Bestandsgrofe einzelner Arten in einem Gebiet.
Wichtige Faktoren sind unter anderem Landschafts-
ausstattung und Klima, sowie die zwischen- und
innerartliche Konkurrenz um Fortpflanzungsstatten
(zum Beispiel Hohlen, Nistbdume, Inseln usw.) und
Nahrung. Dabei kann es zu Konflikten mit mensch-
lichen Nutzungen im gleichen Gebiet und den
menschlichen Vorstellungen zur Bestandsgrofe
einzelner Arten kommen. Im Vergleich zu einer deut-
schen Bevdlkerung von Giber 80 Millionen Einwohnern
kdnnen dann sogar relativ kleine Populationen als
Problem eingestuft werden (Tab. 2).

Die Graugans war Mitte des 20.
Jahrhunderts fast ausgestorben und wird
heute vielfach als Plage empfunden.

Tab. 2: Bestandsgrofe und -trends sowie der subjektive Bestandsschdtzung ausgewdhlter Arten

Die Abschdtzung, ob es von einer Art zu wenige, genug oder zu viele
Individuen gibt, ist vielfach rein subjektiv. So wird die Populationsober-
grenze fir einen lokalen Rehbestand bei einem Waldnutzer oder Ge-
musebauer in den meisten Fallen bedeutend niedriger liegen als beim
ortlichen Jagdpachter. Naturschiitzer vertragen meist mehr Fiichse als
Jagdaufseher. Solche Bestandseinschdtzungen sind weniger von 6kolo-
gischen Erkenntnissen als von Konkurrenz-Befiirchtungen gesteuert.

So erkldren sich auch Aussagen wie zum Beispiel von GRUBESIC und
Kollegen®?, die Giber ihrer Meinung nach zu hohen Pradationsdruck von
Braunbar und Wolf auf Schalenwildbestande in Kroatien schreiben: ,Ein
solcher Einfluss auf die Beute erschwert die Hochwild-Jagdwirtschaft
ziemlich stark, weil der von den Pradatoren verursachte Verlust Gber
dem geplanten natiirlichen Abschuss liegt.”. (Beachte: der von den
.Pradatoren verursachte Verlust” liegt (iber dem ,,geplanten natdrli-
chen (?) Abschuss”!). Hier werden die Beutegreiferbestande als zu hoch
eingestuft, weil diese die eigenen Bewirtschaftungsziele gefahrden;
menschliche Nutzung geht vor natiirliche Ablaufe!

In der Jagdzeitschrift , Die Pirsch”

Zu wenig?

Die Stockente (Anas platyrhynchos) hat
einen geschatzten Bestand von zirka
200.000 bis 500.000 Brutpaaren, das
heifit 0,5 bis 1,5 Millionen Individuen in
Deutschland und geschatzte 3,3 bis 5,1
Brutpaare (10 bis 15 Millionen Individu-
en) in Europa. In Deutschland werden
jahrlich 400.000 bis 550.000 Stockenten
erlegt. In Europa bleiben alljéhrlich

4,5 bis 6 Millionen Stockenten auf der
Strecke, das heifdt, dass 40 bis 50 Prozent
des Europaischen Stockentenbestandes
jahrlich erlegt wird, was dem Gebot der
nachhaltigen Jagdaustbung widerspre-
chen wiirde. Diese Diskrepanz ldsst sich
dadurch erkldren, dass einerseits der
Stockentenbestand sich extrem schwer
ermitteln lasst und zweifellos erheblich
groferist und andererseits ein Teil der
fur die Strecke gemeldeten Stockenten
zur Lebzeiten noch einer anderen Art
zugeordnet wurde. Darlber hinaus
werden in Europa zu jagdlichen Zwecken
jahrlich zirka drei Millionen Stockenten
ausgesetzt (CHAMPAGNON 2011, MOOIJ

Art Bestandsgrofe (Ind.) Trend Rote Liste Subjektive wurde Juni 2011 berichtet, dass der 20053 & 2010, SODERQUIST 2012).
Deutschland Einschatzung Schweizer Standerat beschlossen hat, Im Ubrigen ist auf Gefligelfarmen, wo
Rebhuhn 80.000-100.000 - stark gefahrdet gefahrdet dass Bar Wolf und Luchs in der Schweiz Stockenten zum Aussetzen geziichtet
Graugans 90.000-120.000 + ungefihrdet zu viele beiagt werden sollen. weil diese Tiere werden, schon haufiger Vogelgrippe fest-
K ] 5 v i ol Jag ' gestellt worden, ohne dass es zu einem
ormoran 50.000-200.000 + orwarnliste zu viele .eine angemessene jagdliche Nutzung Aussetzverbot kam. Dies kann eins der
Blesshuhn 400.000-700.000 + ungefdhrdet zu viele der Wildbestinde verunméglichen.”s'. Griinde fir den Ausbruch der H5N1-Vogel-
Fasan 1-1,5 Millionen - ungefihrdet gefihrdet Auch hier stehen menschliche (Freizeit-) grippe in mehreren westeuropéischen
Stockente 1-2 Millionen + ungeféhrdet ungefahrdet : Landern im Winter 2005/2006 gewesen
= g g Interessen im Vordergrund. sein (ASSISTANT DIRECTOR US FWS 2013,
Aaskrdhe 2-4 Millionen + ungeféhrdet zu viele CHAMPAGNON 2011. MOOLJ 2005b &
Ringeltaube 7-8 Millionen + ungeféhrdet zu viele Und auch im Falle des Feldhasen haben die Interessen des Menschen 2|007, PE)TERMANN 2009, VITTECOQ et
AR A 5 al. 2012).
Feldhase 3,5-4.5 Millionen - gefahrdet gefahrdet héchste Prioritat. In Kenntnis der negativen Auswirkungen der Inten-
Hauskatze 8.2 Millionen + N - sivierung der Landwirtschaft auf den Feldhasenbestand schreibt
Hund 5.4 Millionen + - - SPITTLERS2, dass das Problem der grofien Feldschlidge sich weitgehend
der Beeinflussung durch den Jager beziehungsweise Revierinhaber
Art Bestandsgrofe (Ind.) Trend Rote Liste Subjektive entzieht, die drastische Reduzierung des Fuchses dagegen in jedem
Europa Einschétzung Revier umsetzbar und deshalb zur Sicherung jagdbarer Feldhasen-
Blessgans 1,2-1,6 Millionen * ungefahrdet 2u viele bestinde flichendeckend und kompromisslos umzusetzen ist. Auch
Kormoran 1,8-2,4 Millionen + ungefahrdet zu viele

hier wird die menschliche Nutzung tber eine nachhaltige Forderung
naturlicher Abldufe erhoben.

50 GRUBESICetal. 2011
51 REITERER 2012
52 SPITTLER 2001
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Auch bei den Problemen mit ,,zu hohen” Rotwildbestanden in Deutsch-
land handelt es sich um wirtschaftliche Probleme.

Der Rothirsch lebte urspriinglich Gberall in Europa in lichten Waldern
und weiten, offenen Landschaften. Gegenwartig darf das Rotwild in
Deutschland sich jedoch nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und dem Saarland frei bewegen, wahrend es in
den tbrigen Bundesldandern zur Vermeidung von Schaden in der Land-
und Forstwirtschaft nur in behérdlich festgelegten Rotwildbezirken
geduldet wird. Durch einen angestrebten Totalabschuss auferhalb von
Rotwildbezirken werden arttypische Wanderungen und ein notwendi-
ger genetischer Austausch zwischen den isolierten Rotwild-Vorkommen
weitgehend verhindert. Trotzdem existieren in einigen Bundesldndern
kleinere mehr oder weniger tolerierte Rotwildvorkommen auch aufler-
halb der offiziellen Rotwildbezirke.

Urspriinglich waren Rothirsche tagaktiv und in offenen Landschaften zu
finden, heute sind sie jedoch aufgrund von haufigen Stérungen durch
den Menschen vornehmlich nachtaktiv und in stérungs- und nahrungs-
armen deckungsreichen Waldungen anzutreffen, wo sie hohe Bestands-
dichten erreichen kénnen. Hinzu kommt, dass es sich bei den von Rotwild
besiedelten Waldlebensraumen um haufig relativ einformige Wirtschafts-
waélder handelt. Unter diesen wenig artgerechten Bedingungen verursa-
chen die Hirsche wirtschaftliche Schaden im Wald, die unter dem Motto
.Wald vor Wild" zu der Forderung eines erhdhten Abschusses fiihren33.

Hirschrudel wahrend der Paarungszeit.

Zu viel?

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo)

ist ein zirka 2,5 kg schwerer Wasser-
vogel, der vornehmlich Fisch frisst;
Nahrungsbedarf zirka 320 bis 350 g pro
Tag. Nachdem die Art sich aus ihrem
Bestandstief der 1950er Jahre erholt hat
und mittlerweile wieder mit zirka 25.000
Paaren in Deutschland briitet (100.000
bis 120.000 Individuen) betreiben
Hobby-Angler und Fischer seit Jahren
Kampagnen gegen den Kormoran.

lhrer Meinung nach gibt es zu viele Kor-
morane (verleumdet als ,Schwarzer Tod",
Wasserwolf”, ,Schwarzer Unterwasser-
Terrorist”, ,Fischdieb” oder einfach
LRauber”), die durch ihre Frafitatigkeit
die deutschen Fischbestande geféhr-
den. Tatsachlich frisst der bundesdeut-
sche Kormoranbestand 32 bis 42 Tonnen
Fisch pro Tag, das sind 10.000 bis
15.000 Tonnen Fisch im Jahr!

Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die
bis zu 120.000 Kormorane in Deutsch-
land zum puren Uberleben auf ihren
Fang angewiesen sind, wahrend 1,5
Millionen deutsche Angelscheinbesitzer
bei der Ausiibung ihres Hobbys jahrlich
geschdtzte 7.000 bis 15.000 Tonnen
Fisch erbeuten (BRAMICK 2012) und rund
80 Millionen Deutsche rund 1,3 Millionen
Tonnen Fisch pro Jahr verspeisen.
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Im Rahmen der Betrachtung der sogenannten ,Wald-
Wild-Problematik” stellte FISCHER>* fest: ,Es gibt
also kein aus sich selbst heraus ,richtiges’, ,absolu-
tes’ oder ,natiirliches’ Leitbild fiir eine anzunehmen-
de Schalenwilddichte in unseren Waldern.... Wenn
das langfristige Uberleben aller Waldglieder gesi-
chert ist, dann sind die Schalenwilddichten anschei-
nend auf einem der mitteleuropaischen Situation
angepassten Niveau.... Da wir in unseren Waldern
aber verstarkt auf Naturverjiingung setzen wollen
und zugleich den wirtschaftlichen Erfolg im Auge
haben missen (Produktion hochwertigen Holzes,
und dies mdglichst ohne Zeitverlust!), sind eventuell
sogar Wilddichten anzustreben, die noch unter
diesem Niveau liegen....". Als direkte Folge dieser
Argumentation entstand das eingdngige Schlagwort
+~Wald vor Wild”, bei dem Ubersehen wird, dass der
Wald zwar ein grofflachiges, von Bdumen geprdgtes
Okosystem ist, aber die Interessen der Forstwirt-
schaft nicht unbedingt (iber die der anderen Teile
des Systems gestellt werden dirfen. Der Wald ist
mehr als ein Holzbestand und das im Wald lebende
Wild macht ebenso einen Teil des Walddkosystem
aus, wie die dort wachsenden Baume>s.

Aber auch auferhalb des Waldes haben menschliche
Prioritdten Vorrang. In einer Anti-Kormoran-Aktion
des Paul Parey Zeitschriftenverlag hief} es 2013:
.Der Kormoran-Bestand explodiert!...Ein Kormoran
entnimmt mehr Fisch als 20 durchschnittliche Ang-
ler!...Der Uberbestand der Kormorane fiihrt zu einer
Uberfischung unserer Gewasser. Angler miissen sich
an Schonzeiten und Mindestmafe halten, Kormorane
nicht.” Noch abgesehen von der polemischen Diktion
dieser Satze, werden die wahren Griinde fiir die
Existenzgefdahrdung der Fischfauna bewusst aufer
Acht gelassen.

Spatestens seit dem Monitoring im Rahmen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie ist bekannt, dass der

54 FISCHER 1999
55 HENNIG 2012, MEIDEL 2012
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Die meisten Karpfenfische sind Allesfresser.

okologische Zustand der Gewasser in Deutschland
nur bei rund acht Prozent der Fliefgewasser in die
Kategorien ,gut bis sehr gut” eingestuft werden
kann. Die haufigsten Griinde fiir eine schlechtere
Einstufung sind Verbau, Begradigung, regelmapige
Unterhaltung, fehlende Durchgédngigkeit sowie eine
zu hohe Nahrstoffbelastung aus der Landwirtschaft,
das heift nicht gerade optimale Lebensbedingun-
gen flr die meisten Fischarten. Fischereibiologische
Untersuchungen haben schon seit Langerem gezeigt,
dass der Gesamtfischbestand in einem Gewdsser
primdr vom Nahrungsangebot und den Strukturen
im Gewadsser abhangig ist, und durch Besatz oder
Reduktion potentieller Pradatoren nur unwesentlich
unterstiitzt werden kanns®.

56 KUSS 2004, SCHNEIDER & KORTE 2005; siehe auch <fischbestaende.portal-fischerei.de>, <umweltbundesamt-daten-zur-umwelt.de>
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FAZIT IN KURZE

In allen hier aufgefiihrten Fallen werden menschli-
che Nutzungsaspekte eindeutig vor 6kologische und
Naturschutzaspekte gestellt und das menschliche Nut-
zungsinteresse an einer natiirlichen Ressource flihrt
zur Forderung einer Bestandsreduktion potentieller
Konkurrenten. Sogar wenige eingewanderte Wolfe
oder ein einzelner eingewanderter Braunbér (,,Pro-
blembar”) kdnnen dann schon leicht als eine potenti-
elle Gefahr eingestuft und zu einem ,Zuviel” werden.

Ein natirliches oder 6kologisches ,, Zuviel” gibt es
also nicht. Die Landschaftsausstattung, das heifit
die Gesamtheit der abiotischen und biotischen
Faktoren und die Wechselwirkungen zwischen
diesen bestimmen, welche Arten und in welchen
Bestandszahlen diese Arten in einem Gebiet leben
kénnen. Okologisch gesehen, leben in einem Gebiet
also immer ,genau genug” Arten und Vertreter einer

Das Eichhornchen ist fast in ganz Europa zuhause.

Art. Jede Landschaft bekommt die Artenvielfalt und
Bestandsgrofe einzelner Arten, die die jeweilige
Landschaft ,verdient”.

In der Kulturlandschaft ist es jedoch nicht mehr
die Frage, ob die Landschaftsausstattung gewisse
Wildarten in optimaler Zahl unterstiitzt, sondern
vielmehr, ob der Mensch diese Arten dort duldet
und wenn ja, in welcher Zahl.

Statt der biotischen Tragféhigkeit einer Landschaft
ist heute vielmehr die wirtschaftliche Tragfahigkeit
von Bedeutung. Der Mensch entscheidet, welche
Arten ihm in der jeweilige Landschaft ,genehm”
oder ,unerwiinscht”, also ,.zu viel” sind. Neben
wirtschaftlichen Motiven (befiirchtete oder tatsach-
liche Ertrags- oder Verbissschdaden) gibt es auch
emotionale (Sympathie, Antipathie, Angst, Ekel) und
biologische (Artenschutz, Jagd) Beweggriinde fir
solche artbezogenen Entscheidungen.

Die meisten Beweggriinde sind jedoch nicht durch
Daten belegt. Emotionale Begriindungen sind nie mit
Daten unterlegt und bei den Begriindungen aus den
Bereichen der Biologie und der Wirtschaft gibt es nur
selten handfeste Daten. Verbissschaden im Wald ha-
ben hdufig eher mit dem Zustand des Lebensraumes
und regelmafigen Stoérungen als mit Uberhohten
Wildbestdanden zu tun®” und bei Ganseschaden ist die
Storungshaufigkeit und die Witterung des jeweiligen
Winters haufig wichtiger als die Zahl der dort Gber
den Winter weidenden Ganse®8.

Es gibt kein ,Zuviel” einer Art in der Natur und es
gibt ebenso wenig absolute Kriterien fir ein , Zuviel”
in der Natur. In den meisten Fallen fallt die Entschei-
dung Uber ein ,, Zuviel” in der Natur vollkkommen
subjektiv, wobei in den meisten Fallen (pseudo-)
wirtschaftliche und wissenschaftliche Griinde ange-
fihrt werden.

57 AMMER et al. 2010, PETRAK 2013, STOCKER 2014
58 MOOIJ 2008

= In Deutschland findet ,,Naturschutz” nahezu aus-
schlieplich in der Kulturlandschaft statt, da es
echte ,Naturlandschaft” bei uns kaum noch gibt.

= Die Bestandsgro[ie einzelner Arten in einer Land-
schaft wird bestimmt durch die Gesamtheit der
regionalen Umweltbedingungen, nicht vom Prada-
tionsdruck.

= Jede Landschaft hat die Artenvielfalt, die zu der
Landschaftsausstattung passt.

= Es gibt nicht DAS 6kologische Gleichgewicht: Jede
Landschaft hat sein eigenes, von der jeweilige
Landschaftsausstattung abhangiges, dkologisches
Gleichgewicht.

» Da die Landschaftsfaktoren die Populationsgréfien

einzelner Arten in einer Landschaft bestimmen, gibt
es kein 6kologisches ,Zuviel” einer Art, sondern
nur ein von einzelnen Bevdlkerungsgruppen sub-
jektiv empfundenes , Zuviel”, wobei die Einschat-
zung meist wirtschaftlich begriindet ist.

= Eine versuchte ,Bestandsreduktion” ist ein Eingriff
in sehr dynamische und komplexe Beziehungs-
geflige von biotischen und abiotischen Faktoren,
die wir nur zum Teil begreifen, daher kann der
Bestandseingriff statt zu einer Reduktion sogar zur
Bestandszunahme fiihren.
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AUSBLICK

Seit dem Erscheinen des modernen Menschen hat
der Mensch in seinen Lebensraum eingegriffen. Auf-
grund der glinstigen klimatischen Bedingungen fir
die Landwirtschaft in Westeuropa und der wachsen-
den Bevdlkerung mit einem steigenden Nahrungs-
mittelbedarf wurde die Naturlandschaft seit dem
friihen Mittelalter nach und nach in eine Kulturland-
schaft umgewandelt. Durch Waldweide, Holznut-
zung und Waldumwandlung nahm die Gesamtflache
des Waldes bis ins 19. Jahrhunderts kontinuierlich
ab. Durch Deichbau wurde die Uberschwemmungs-
dynamik an der Kiiste und in den Flussauen reguliert.
Durch Regulierung des Wasserhaushalts wurden
Seen trockengelegt, Feuchtgebiete trockener und
Trockengebiete feuchter, durch Abbau der mach-
tigen Torfschichten der Moore und Diingung der
Magerstandorte wurde vielerorts aus ,wertlosem
Unland” wertvolles Griinland oder Ackerland.

Anfanglich waren diese neuen Flachen fiir die Land-
wirtschaft zweifellos noch recht naturnah. Aus
Feuchtgebieten gewonnenes Griinland war Feucht-
grinland und Trockenstandorte waren trotz Bewds-
serung immer noch trocken. Mit zunehmender Tech-
nisierung seit dem 19. Jahrhundert hat sich diese
anfanglich langsame Entwicklung jedoch wesentlich
beschleunigt und damit nahm die Naturndhe der
Kulturlandschaft rapide ab.

Durch seine Aktivitdten beeinflusste der Mensch
standig die Stofffllisse zwischen Boden, Grund- und
Oberflachenwasser, Luft und Pflanzendecke. Durch
die Verbrennung von Holz, Torf und anderen fossi-
len Brennstoffen erhdhte sich die Freisetzung von
reaktivem Stickstoff in die Atmosphare. Seit Mitte
des 19. Jahrhunderts hat die globale Freisetzung re-
aktiver Stickstoffverbindungen durch den Menschen
sich in mehreren Schiben weltweit verzehnfacht
und der Anstieg geht weiter. Starke Schiibe gab es
Mitte des 19. Jahrhunderts (Einflihrung kiinstlicher
Diingung in der Landwirtschaft, Anfang der Indus-
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trialisierung), Anfang des 20. Jahrhunderts (Erfin-
dung des Haber-Bosch-Verfahrens zur industriellen
Herstellung von synthetischem Stickstoff-Diinger
aus Luftstickstoff) sowie in den 1960er Jahren (An-
fang der industriellen Landwirtschaft). Mittlerweile
sind die Voraussetzungen fiir die Landwirtschaft
flachendeckend so vereinheitlicht, dass sich durch
eine der Nutzung angepasste Diingung fast tberall
Hochleistungswiesen und -weiden sowie Ackerfla-
chen schaffen lassen. Gegenwartig sind zirka 30
bis 50 Prozent der landwirtschaftlichen Ertrage auf
die Nutzung mineralischer Diinger zuriickzufiihren
und werden bereits rund 50 Prozent der gesamten
Biomasse, die weltweit von den Pflanzen produ-
ziert wird, von den Menschen direkt oder indirekt
genutzt! Fiir wildlebende Tiere und Pflanzen ist da
kaum noch Platz!

Die Vereinfachung und Uniformierung natdrlicher
Okosysteme sowie die Anreicherung der Okosysteme
mit Stickstoff durch den Menschen fihrte zu einer
starken Bevorteilung und Forderung einzelner Arten
und einer starken Benachteiligung anderer Arten,
wodurch sich das Artenspektrum dnderte und das
Gesamtsystem - und damit auch die Einzelteile -
wesentlich anfélliger fiir die Einwirkung sonstiger
Faktoren wurde>®.

Bis heute nimmt die Intensitat der Landschafts-
nutzung zu, die Zahl der Tiere pro Betrieb und die
Zahl und Grofe der landwirtschaftlichen Maschinen
steigt weiter an, die Ausdehnung des Rad- und
Wanderwegenetzes wachst, Freizeitsportler und
Hundebesitzer kann man fast tiberall in der Land-
schaft antreffen. Gleichzeitig wiinschen wir uns die
biologische Vielfalt einer Urlandschaft.

Beides passt nicht zusammen, und der Erhalt der
Biologischen Vielfalt (Biodiversitat) ist nur moglich,
wenn wir unseren Umgang mit dem Lebensraum
entscheidend dndern. Die Landschaftsnutzung muss
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Der Polarfuchs lebt im hohen Norden und wird trotzdem von menschlichen Aktivitaten beeinflusst.

extensiviert, die Gesamtflache der Naturschutz-
gebiete muss deutlich vergrofert, die Prioritat des
Naturschutzes innerhalb der Naturschutzgebiete
wesentlich erh6ht und die Storungshaufigkeit in der
Landschaft verringert werden. Da der landwirtschaft-
liche Sektor mit mehr als 57 Prozent Hauptquelle
reaktiver Stickstoffverbindungen ist und nur 13 bis 14
Prozent der freigesetzten Stickstoffverbindungen aus
nicht landwirtschaftlichen Nutzungen wie Verkehr, In-
dustrie und Energiegewinnung stammen®°, muss pri-
mar die Landwirtschaft umweltfreundlicher werden.

Fir die Mitgliedstaaten der EU bedeutet das, dass
die Gemeinsame Agrar-Politik (GAP), das heift, die
Forderung der Landwirtschaft in der EU grundle-
gend gedndert werden muss. Die neue GAP muss die
Intensivierung in der Landwirtschaft stoppen und
sich deutlich starker auf Biodiversitdt-, Umwelt- und
Artenschutzziele ausrichten.

Dariiber hinaus muss der Ausstof} an Stickstoffver-
bindungen durch Verkehr, Industrie und Energiege-
winnung reduziert und die Stérungshaufigkeit in der
freien Landschaft deutlich verringert werden. Nur
durch eine grofere Riicksichtnahme auf die Natur
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und eine deutlich héhere Prioritat fir den Natur-
schutz innerhalb und auferhalb von Naturschutz-
gebieten lasst sich ein weiterer Niedergang der
Biodiversitat aufhalten.

Auf Grund des alarmierenden Riickgangs der biolo-
gischen Vielfalt wurde 1992 in Rio de Janeiro das
.Ubereinkommen {iber die biologischen Vielfalt” be-
schlossen. Diese Biodiversitatskonvention versucht
zum Erhalt der biologischen Vielfalt 6kologische,
o0konomische und soziale Interessen miteinander

in Einklang zu bringen. In der Folge erklarte die
Generalversammlung der UNO das Jahr 2010 zum
.Internationalen Jahr der biologischen Vielfalt”. Die
bisher knapp 200 Unterzeichnerstaaten beschlossen
2002 den Verlust der Biodiversitat bis 2010 wesent-
lich zu verzégern. Die EU ging in ihren Zielsetzungen
noch dariiber hinaus und beschloss das Artenster-
ben bis 2010 ganzlich zu stoppen. In 2007 beschloss
Deutschland eine ,Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt” um die EU-Ziele zu realisieren. Da die
formulierten Mafinahmen nirgendwo konsequent
umgesetzt wurden, erreichte keines der EU-Mitglied-
staaten die angestrebten Ziele und das Artensterben
ging auch in und nach 2010 ungebremst weiter.
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Die Wasserqualitat der Ruhr hat sich in den letzten Jahren
durch moderne Reinigungstechnik der Kldaranlagen und
Renaturierungsmafinahmen deutlich verbessert.

In der Folge beschlossen UNO und EU im Anschluss
an das Internationalen Jahr der biologischen Vielfalt
flir 2011 bis 2020 eine Dekade der biologischen
Vielfalt. Ziel der Dekade ist, zu erreichen, dass die
Staatengemeinschaft endlich wirksame MaRnahmen
gegen den fortschreitenden Riickgang der biologi-
schen Vielfalt unternimmt.

Aber der Ernst der Lage scheint der Politik immer
noch nicht klar zu sein. Die Strategien zum Erhalt der
biologischen Vielfalt werden immer noch nur zéger-
lich umgesetzt. Ein gutes Beispiel sind die Verhand-
lungen der EU-Staaten (iber eine Reform der Ge-
meinsamen Agrar-Politik GAP fiir die Zeit nach 2013.
Das Verhandlungsergebnis lasst Férderung und
Ausrichtung der Landwirtschaft weitgehend unver-
andert, das heift, dass der Hauptgrund fiir das Ar-

61 Angaben MKULNV 2014

tensterben in Europa nahezu uneingeschrankt weiter
wirksam ist. 30 Prozent der EU-Direktzahlungen an
Landwirte sind verpflichtend an zusatzliche Umwelt-
leistungen (das sogenannte , greening”) geknipft.
Neben dem Erhalt des Griinlandes miissen Betriebe
mit mehr als 15 Hektar Ackerflache ab 2015 flinf Pro-
zent ,Okologische Vorrangflichen” ausweisen. Statt
eine Stilllegung von Flachen und die Anlage von
Hecken usw. zu fordern, reicht in Deutschland schon
der Anbau von Zwischenfriichten, wéahrend fiir das
Griinland keinerlei Qualitatskriterien vorgegeben
werden. Die Stiddeutsche Zeitung vom 4. November
2013 titelte zum Thema: ,Reform der EU-Agrarpolitik
- Untergepfliigt von der Bauernlobby”.

Auch die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie,
die bewirken soll, dass alle Gewdsser sowie das
Grundwasser bis zum Jahr 2015 zumindest in einen
.guten 6kologischen und chemischen Zustand”
versetzt werden sollen, ist arg ins Stocken geraten.
Mitte 2014 lagen fiir die meisten Gewasser zwar Be-
standsaufnahmen vor, aber die Umsetzung geplan-
ter Mafnahmen war noch im Anfangsstadium. Bis
2027 sollen die vorgesehenen Mafinahmen umge-
setzt und die Ziele der Richtlinie erreicht werden.
Insbesondere die Umsetzung von Mafinahmen zur
Minderung von Belastungen aus der Landwirtschaft
fir das Grundwasser (insbesondere Nitrat, Phos-
phat und Pestizide), die einen hohen Stellenwert im
Mafinahmenplan haben, ist zeitlich schwer abschétz-
bar, weil diese einerseits noch nicht als detailliertes
Konzept vorliegen und andererseits, zur Vermeidung
wirtschaftlicher Nachteile fiir die Bewirtschafter,
grundsatzlich nur auf kooperativer Basis entwickelt
und umgesetzt werden sollen. Mitte 2014 befan-
den sich grofe Teile des Grundwasserkdrpers in
NRW noch immer in einem schlechten chemischen
Zustand. Hauptursache sind die hohen Nitrateintra-
ge aus der intensiven Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen. Das belastete Grundwasser wirkt sich auch
negativ auf die Oberflachengewésser aus®'.

SCHLUSSBEMERKUNG

Auch wenn es viele Griinde fiir das Artensterben gibt,
steht hinter fast jedem dieser Griinde der Mensch, in
Europa allen voran die intensive Nutzung der Land-
schaft durch den Menschen, insbesondere im Rahmen
der Landwirtschaft. Die Ldsung des Problems des Ver-
lustes der biologischen Vielfalt kdnnte in der EU durch
eine beherzte Reform der GAP, hin zu einer extensi-
veren flachenbezogenen Landwirtschaft mit Riick-
sicht auf Natur und Umwelt, deutlich voran gebracht
werden. Bisher fehlt eine solche Neuausrichtung.

Wir sollten uns jedoch der Tatsache bewusst sein,
dass der Mensch die ihm umgebende Natur in
vielfacher Weise als Lebensgrundlage braucht, die
Natur jedoch blendend ohne den Menschen auskom-
men kann. ARISTOTELES (384 bis 322 vor Christus)
formulierte es so: ,Die Natur schafft immer von
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dem, was moglich ist, das Beste”, das heift, dass die
Ist-Situation unserer Umwelt immer das Optimum
ist, was unter den jeweiligen Umweltbedingungen
moglich ist. Ein Verschwinden des Menschen wiirde
zur Folge haben, dass die Natur sich problemlos auf
diese neue Situation ohne Menschen einstellen wird.
Gleichzeitig bedeutet es auch, dass wir mittels der
Einflilhrung umweltfreundlicher Lebensweisen zu
einer 6kologischen Verbesserung unserer Umwelt
beitragen kdnnen. Diese Erkenntnis sollte uns bei
unserem Umgang mit Natur und Landschaft als Leit-
faden und Grundsatz dienen. Es ware illusorisch zu
versuchen so zu leben, dass wir als Menschen keinen
FuPBabdruck hinterlassen. Jedes Lebewesen hinter-
lasst FuBabdriicke in seiner Umwelt. Diese sollten
jedoch so klein sein, dass sie unseren Mitgeschépfen
ebenfalls Raum zum Uberleben gewihren.

Fir alle, die noch mehr Gber Wasser und Flussdkologie erfahren mdchten, lohnt sich ein Besuch im Haus Ruhrnatur der RWW.
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