Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4) N

Bundesamt
¥ fiir Naturschutz

Rote Liste

der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

Amphibien



Der Kammmolch (Triturus cristatus) kommt nicht mehr
so haufig vor wie zuvor angenommen. Daher wird die
grofdte einheimische Molchart in der aktuellen Roten
Liste als ,Gefahrdet” eingestuft. Da Deutschland fiir die
weltweite Erhaltung dieser Art in hohem Mal3e verant-
wortlich ist, sind dringend wirksame Schutzmafinah-
men gefragt. Neben der Erhaltung von Laichgewassern
sollte die Aufmerksamkeit auch auf die Landlebens-
raume, vor allemin der Agrarlandschaft, gelenkt werden.
Die Erhaltung und das Anlegen ufernaher Hecken und
Brachestreifen ist hierbei von besonderer Bedeutung.
(Foto: Andreas Nollert)

Kammmolch

Mit seiner charakteristischen schwarz-gelben Zeich-
nung ist der Feuersalamander (Salamandra salamandra)
ein sehr auffalliger Vertreter der in Deutschland vor-
kommenden Schwanzlurche. In der Vergangenheit hat
sich die Umwandlung von Laubwaldern in Fichten-
forste negativ auf die Bestande des Feuersalamanders
ausgewirkt. Aktuell breitet sich in Deutschland der
Amphibien-Hautpilz Batrachochytrium salamandrivor-
ans (Bsal) aus, der insbesondere beim Feuersalamander
Hautlasionen und Geschwiire verursacht und oft inner-
halb weniger Tage zum Tod fiihrt. In der vorhergehenden
Roten Liste der Amphibien wurde der Feuersalamander
noch als ,Ungefahrdet” bewertet. Jetzt musste er als Art
der ,Vorwarnliste“ eingestuft werden. (Foto: Mirko Paric)

Feuersalamander

Kreuzkrote

Mit ihrer Verbreitung in mediterranen, atlantischen
und kontinentalen Gebieten zahlt die Kreuzkrote
(Epidalea calamita) zu den am weitesten verbreite-
ten Froschlurcharten Europas. Deutschland liegt im
Zentrum des Verbreitungsgebietes und ist somit in
hohem MaRe fiir die weltweite Erhaltung dieser Art
verantwortlich. Durchgefiihrte SchutzmaBnahmen
konnten die Bestandsriickgange bisher nicht aufhalten.
Neben der Redynamisierung von Auenlandschaften
sollten verstarkt Militar und Bergbaubetriebe einge-
bunden werden, Habitatschutzprojekte auf Truppen-
Ubungsplatzen bzw. in Sand- und Kies-Abbaugebieten
durchzufiihren. Die Kreuzkrote wird aktuell als ,Stark
gefahrdet” eingestuft. (Foto: Thoralf Sy)

Moorfrosch

Der Moorfrosch (Rana arvalis) ist ein klassischer Bewoh-
ner von stets feuchten Moor- und Auenhabitaten sowie
anderen Kleingewassern des Tieflands. Die Verschlech-
terung und der Verlust solcher Lebensraume sowie eine
auch heute noch zunehmende Fragmentierung durch
eine intensivierte Landnutzung und den StralRenver-
kehr fiihrten zu starken Bestandsriickgangen. Wie
bereits in der vorhergehenden Roten Liste der Amphi-
bien wird der Moorfrosch weiterhin als ,Gefahrdet”
eingestuft. Durch gezielte Renaturierungsprojekte und
Amphibienschutzanlagen an Strallen lieRe sich die
Situation fiir viele Moorfroschbestiande erheblich ver-
bessern. (Foto: Falk Ortlieb)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands
Stand: 8.Juni 2019

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien®

Zusammenfassung

In der vorliegenden Roten Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands, welche die Liste von
2009 ersetzt, werden 20 der 21 etablierten Arten bewertet. Den zahlreichen Experten und Expertinnen, die an
der Gefahrdungsanalyse beteiligt waren, standen Auswertungen bundesweiter Rasterverbreitungsdaten zur
Verfligung.

Insgesamt werden 10 Arten als bestandsgefahrdet (in die Kategorien 2, 3 und G) eingestuft. Davon sind 5
Arten ,Stark gefahrdet”. Damit gehoren die Amphibien zu den Wirbeltiergruppen mit den hochsten Anteilen
bestandsgefahrdeter Arten und einer besonders alarmierenden Gefahrdungssituation. Deutschland ist fur die
weltweite Erhaltung von 7 Arten in hohem MafRe verantwortlich und hat eine Verantwortlichkeit besonderen
Mafes fiir hochgradig isolierte Vorposten weiterer 2 Amphibienarten. AuRBerdem ist fiir die Gelbbauchunke
evtl. eine erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten.

Fur jede Art wird in einem eigenen Kapitel die Gefahrdungsanalyse detailliert erlautert und es werden spezi-
fische Gefahrdungsursachen genannt. Des Weiteren gibt diese Rote Liste Hinweise, wie die Situation der Arten
durch SchutzmaBnahmen verbessert werden kann.

Abstract

In the present Red List and checklist of amphibians, which replaces the 2009 edition, 20 of 21 established
species are assessed. Analyses of national grid distribution data were available for the numerous experts con-
tributing to the threat assessment.

In total, 10 species are classified as “Threatened” (in the categories 2, 3, and G). Among these, 5 species are
classified as “Endangered”. Amphibians therefore belong to the groups of vertebrates with the highest ratio of
threatened species and a particularly alarming overall threat situation. Germany is highly responsible for the
worldwide conservation of 7 species and has a particular responsibility for highly isolated outposts of further 2
amphibian species. In addition, a higher responsibility for the yellow-bellied toad could be expected.

For each species, the risk assessment and specific threats are presented in detailed chapters. Furthermore,
this Red List provides guidance on how to improve the situation of the species through conservation measures.

'Eine vollstandige Liste aller Autorinnen und Autoren befindet sich auf S. 85-86.



Einleitung

1 Einleitung

Fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
wurden vor dem Jahr 1989 insgesamt drei Rote Listen
der Amphibien erstellt (Blab & Nowak 1976, Blab &
Nowak 1977, Blab & Nowak 1984). In der DDR gab es
fur diese Artengruppe bis auf einzelne Regionallisten
mit Schutzempfehlungen keine staatsgebietsumfas-
sende Rote Liste. Die erste gesamtdeutsche Rote Liste
der Amphibien nach der Wiedervereinigung wurde
von Blab et al. (1994) veréffentlicht. Nur zwei Jahre
spater gab das von Glinther (1996 a) herausgegebene
Standardwerk ,,Die Amphibien und Reptilien Deutsch-
lands” den ersten auf Rasterdaten basierenden Uber-
blick zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in
der Bundesrepublik Deutschland. Ende der 1990er
Jahre erschien die zweite gesamtdeutsche Rote Liste
fur die Amphibien (Beutler et al. 1998). Weitere elf
Jahre spater veroffentlichten Kiihnel et al. (2009) die
dritte Rote Liste der Amphibien Deutschlands. Die
Bewertung der aktuellen Bestandssituation basierte
darin bereits auf den von Gunther (1996a) verof-
fentlichten Verbreitungskarten auf Ebene ganzer
TK25-Rasterfelder (Topografische Karte im MaRstab
1:25.000). Die Bestandstrends wurden in allen bishe-
rigen Roten Listen der Amphibien in erster Linie auf
der Grundlage von Expertenwissen und Expertenein-
schatzungen bewertet.

Die Kriterieneinschatzung fir die vorliegende Rote
Liste wurde mithilfe von aktuellen Verbreitungskarten
und Atlanten, die auch Funddaten aus der Vergangen-
heit darstellen, quantitativ unterstiitzt. Diese Verbrei-
tungsdaten sind im Gegensatz zu anderen taxono-
mischen Gruppen neben den Reptilien auch bei den
Amphibien umfangreich vorhanden. Allerdings waren
die Datensatze zunachst nicht zentral verfligbar, son-
dern lagen regional verstreut in den Datenbanken der
Bundeslander und der Fachverbande vor.

1.1  Vorbereitungen durch die
Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie
und Artenschutz der DGHT e. V.

In Vorbereitung der vorliegenden Roten Liste fiihrte
die Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und Arten-
schutz der Deutschen Gesellschaft fir Herpetologie
und Terrarienkunde e.V. (DGHT) in Kooperation mit
der Universitat Trier von 2012 bis 2014 ein durch das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gefordertes For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben
Norbereitung der Roten Listen 2020 der Amphibien
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und Reptilien Deutschlands — Aufbau einer bundes-
weiten Datenbank®, Férderkennzeichen 3511861100)
durch, das alle bundesweit verfligbaren Verbreitungs-
daten der Amphibien und Reptilien in einer Daten-
bank zusammenfiihrte (Schulte et al. 2015, Podloucky
& Geiger 2018). Im Rahmen eines Anschlussvertrages
zwischen der DGHT und dem BfN (,Unterstiitzungs-
leistungen zur Vorbereitung der bundesweiten Roten
Listen der Amphibien und Reptilien — Aktualisierung
des Verbreitungsatlas sowie Analyse von Bestands-
trends”, Forderkennzeichen 351586030E) wurde die
Datenbank zwischen Mai 2017 und August 2018
mit Datensatzen aus sieben Bundeslandern aktuali-
siert. Das vorrangige Ziel des Aufbaus der Datenbank
mit Uber einer Million Datensatzen war — neben der
Publikation eines Online-Atlas in der Auflésung von
TK25-Quadranten (DGHT 2018) — die Schaffung einer
Datenbasis zur Erstellung der vorliegenden Roten
Liste.

1.2  Griindung eines Rote-Liste-Gremiums

Am 20.02.2018 wurde in einer konstituierenden
Sitzung durch 22 Experten und Expertinnen ein Rote-
Liste-Gremium zur Erstellung der vorliegenden sowie
zukilinftiger Roter Listen der Amphibien und Repti-
lien der Bundesrepublik Deutschland gegriindet. Da
das Gremium ausschliel3lich auf eine Blndelung der
Expertise zu den Amphibien und Reptilien Deutsch-
lands ausgerichtet ist, vertreten die Mitglieder inner-
halb des Gremiums keine Verbande, Institutionen
oder andere Organisationen. Das Gremium wahlte
Ulrich Schulte zum Leiter und Ulrich Scheidt und Arno
Geiger zu stellvertretenden Leitern. Die vorliegende
Rote Liste ist ein Gemeinschaftswerk dieses Rote-
Liste-Gremiums, an dem 33 Autorinnen und Autoren
mitgearbeitet haben.

2 Grundlagen
2.1 Taxonomie, Nomenklatur und Zahl der Taxa

Die Artenvielfalt der Amphibien in Deutschland
ist im europaischen Vergleich mit 20 einheimischen
Arten, davon 6 Schwanzlurchen und 14 Froschlur-
chen inkl. des Hybriden Pelophylax esculentus (Lin-
naeus, 1758), leicht lberdurchschnittlich. In ganz
Europa gibt es lber 80 Amphibienarten (vgl. Temple
& Cox 2009). Taxonomie und Nomenklatur der Roten
Liste 2009 richteten sich nach Ginther (1996a).
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Der taxonomische Umfang ist fur Deutschland
seit der letzten Roten Liste bei allen Arten gleich
geblieben. In den vergangenen Jahren wurden vor-
wiegend auf Basis genetischer Analysen neue Ver-
wandtschaftsverhaltnisse aufgedeckt. Sie schlagen
sich in einigen geanderten Gattungsnamen nieder,
die teilweise auch die einheimischen Amphibien-
arten betreffen (siehe Dubois & Ohler 1994, Garcia-
Paris et al. 2004, Schmidtler 2004, Frost et al. 2006,
Stock et al. 2006, Dubois & Bour 2010, Van Bocxlaer
et al. 2010). Da sich die in der vorhergehenden Roten
Liste noch als Synonyme aufgefiihrten Gattungs-
namen mittlerweile durchgesetzt haben und weite
Anwendung erfahren, werden diese nun als akzep-
tierte Namen aufgeflhrt. Die vorliegende Rote Liste
folgt der Nomenklatur und Taxonomie von Frost
(2019). Anderungen gegeniiber der vorhergehenden
Roten Liste (Kiihnel et al. 2009) betreffen folgende
Arten:

Schwanzlurche (Caudata)

Fur den Bergmolch, der frither zur Gattung Triturus
gehorte, stehen die Namen Mesotriton alpestris (Lau-
renti, 1768) und Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)
zur Verfugung. Auch wenn der dltere Gattungsname
Ichthyosaura nicht unproblematisch ist (Schmidtler
2009), wird dieser aufgrund seiner weiten Anwen-
dung auch in der aktuellen Liste genutzt. Faden- und
Teichmolch werden ebenfalls nicht langer in der Gat-
tung Triturus gefiihrt, sondern der Gattung Lissotriton
zugeordnet (Garcia-Paris et al. 2004). Der Fadenmolch
heit somit Lissotriton helveticus (Razoumowsky,
1789), der Teichmolch Lissotriton vulgaris (Linnaeus,
1758). Die einzige einheimische Molchart, deren wis-
senschaftlicher Name sich nicht geandert hat, ist der
Kammmolch Triturus cristatus (Laurenti, 1768).

Froschlurche (Anura)

Die Kreuzkrote, friher als Bufo calamita bezeichnet,
wurde aufgrund spezifischer molekularer und mor-
phologischer Merkmale in die monotypische Gattung
Epidalea gestellt (Van Bocxlaer et al. 2010), der aktu-
elle wissenschaftliche Name lautet Epidalea calamita
(Laurenti, 1768).

Auch die Wechselkrote wurde etwa zeitgleich
aus der Gattung Bufo herausgelost. Fur sie hat der
Gattungsname Bufotes (siehe Dubois & Bour 2010)
gegeniiber dem von Frost et al. (2006) vorgeschlage-
nen Gattungsnamen Pseudepidalea Prioritat. Nach
der Revision des Wechselkroten-Komplexes durch
Stock et al. (2006) wurden die Vorkommen in Sud-
schweden, Danemark und Norddeutschland (westli-

cher Ostseeraum mit Ostholstein, z. B. die Wechselkro-
ten der Insel Fehmarn) provisorisch als Bufo variabilis
(Pallas, 1769) bezeichnet. Neuere Untersuchungen
(Dufresnes et al. 2019) betrachten dieses Taxon aber
wieder als identisch und synonym mit Bufo viridis.
In der vorliegenden Roten Liste werden deshalb alle
deutschen Wechselkroten weiterhin unter dem
Namen Bufotes viridis (Laurenti, 1768) behandelt.

Fir die drei einheimischen Wasserfrosche, also
die Arten Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch sowie
die Hybridform Teichfrosch, wurde die bereits von
Dubois & Ohler (1994) vorgeschlagene Trennung
von den ,Braunfroschen” (Gattung Rana) Gbernom-
men. Die drei Taxa werden nunmehr unter dem Gat-
tungsnamen Pelophylax gefiihrt: Pelophylax lessonae
(Camerano, 1882), P ridibundus (Pallas, 1771) und
P esculentus (Linnaeus, 1758). Das von manchen
Autoren und Autorinnen zwischen dem Gattungs-
namen Pelophylax und dem Artnamen esculentus
eingefugte Kurzel ,kl.“ fir den Terminus ,Klepton®
der sich vom griechischen Wort k\égmg (Dieb) ablei-
tet und zum Ausdruck bringen soll, dass Teichfrosche
fur die eigene Reproduktion auf die Gameten ihrer
Elternarten angewiesen sind, also diese quasi ,steh-
len“ (Dubois & Giinther 1982), wird bewusst nicht
verwendet. Hinter P esculentus verbergen sich ver-
schiedene Genotypen und es pflanzen sich nicht alle
Teichfrosche hybridogenetisch fort, sondern kénnen
ein elterliches Genom auch klonal vererben. Das Klep-
tonkonzept schlieft folglich nur hybridogenetische
Teichfrosche ein, fir alle nicht-hybridogenetischen
durfte das Kirzel ,kl.“ konsequenterweise nicht ver-
wendet werden (Pl6tner 2005). Eine solche Differen-
zierung ist in der Praxis nicht moglich, weshalb in der
vorliegenden Roten Liste und Gesamtartenliste auf
diesen Terminus verzichtet wird.

Wegen seiner phylogenetischen Eigenstandig-
keit wird auch der neuweltliche Nordamerikanische
Ochsenfrosch nicht mehr der Gattung Rana, sondern
Lithobates zugeordnet. In der Gesamtartenliste steht
er jetzt als Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802).

Um die Vergleichbarkeit zur vorhergehenden Roten
Liste zu gewahrleisten, werden die ehemals verwen-
deten wissenschaftlichen Namen in den Vorbemer-
kungen der Artkapitel erldutert und in der Synonym-
liste im Anhang aufgefihrt.
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2.2 Prozess der Gefahrdungsanalyse

Zur Koordinierung der Arbeiten fur die Gefahr-
dungsanalyse wurden innerhalb des Gremiums ein
enger und ein erweiterter Kreis aus Experten und
Expertinnen gebildet. Der enge Bearbeiterkreis der
vorliegenden Roten Liste bestand aus 12 Artkoor-
dinatoren, die hauptverantwortlich sowohl fir die
Gefdahrdungseinschatzung einer oder mehrerer Arten
als auch fir die Texterstellung der jeweiligen Artka-
pitel waren (Arne Drews, Arno Geiger, Wolf-Ridi-
ger GroRe, Gunter Hansbauer, Hubert Laufer, Frank
Meyer, Falk Ortlieb, Jorg Plotner, Richard Podloucky,
Ulrich Scheidt, Martin Schlipmann, Ulrich Schulte).
Der erweiterte Kreis aus 19 Artexperten und Artex-
pertinnen gab zusatzlich Einzeleinschatzungen zur
Gefahrdung einer Art regional oder bundesweit ab
(Dirk Alfermann, Christian Gocking, Monika Hachtel,
Christian Hoppner, Thomas Kordges, Klaus-Detlef
Kihnel, Alexander Kupfer, Andreas Malten, Andreas
Nollert, Sascha Schleich, Norbert Schneeweil, Mar-
cel Seyring, Ulrich Sinsch, Matthias Stock, Burkhard
Thiesmeier, Heiko Uthleb, Michael Veith, Norman
Wagner, Michael Waitzmann). Annette Westermann
und Andreas Zahn haben sich zudem an der Erstel-
lung der Artkapitel beteiligt.

Als Arbeitshilfe fur die Zusammenarbeit sowie
fir die Zusammenfihrung der zahlreichen Einzel-
bewertungen entwickelte der DLR (Deutsches Zen-
trum fir Luft- und Raumfahrt e.V.) Projekttrager im
Rahmen des vom BfN geforderten F+E-Vorhabens
,Forschung Rote-Liste-Zentrum“ (Férderkennzeichen
351586030A) ein IT-Tool zur Gefahrdungsanalyse fiir
die Artengruppe. Dieses als Online-Tool konzipierte
Werkzeug unterstutzte den Prozess der gemeinsamen
Bewertung. Fur die drei Kriterien , Aktuelle Bestands-
situation®, ,Langfristiger Bestandstrend” und ,Kurz-
fristiger Bestandstrend” wurden zuvor auf Grund-
lage der Analyse der Rasterfrequenzen berechnete
Vorschlagswerte (siehe Kap. 2.6 und 2.7) angezeigt.
Diese Werte dienten als grober Ausgangspunkt fur
die Bewertung der Kriterien. Alle Experten und Exper-
tinnen gaben ihre Einschatzungen zu denjenigen
Taxa ab, deren Bestande und Trends sie gut kannten
bzw. fiir die sie als Bearbeiter oder Bearbeiterinnen
vorgesehen waren. Je nach personlichem Uberblick
wurden entweder deutschlandweite oder regionale
Einschatzungen abgegeben, die fiir alle Teilnehmen-
den in einer Tabellenansicht angezeigt wurden.

Im Anschluss wurden die Einschatzungen aller
Experten und Expertinnen von den Artkoordinato-
ren zu einer Gesamteinschatzung fir Deutschland

12

zusammengefasst. Dabei galt es, die vorliegenden
Teilflachen-Bewertungen im Kontext der Verbreitung
der jeweiligen Art in Deutschland zu betrachten und
zu gewichten. So war z.B. die Bewertung von Teilge-
bieten innerhalb des nationalen Verbreitungsschwer-
punktes einer Art starker zu gewichten als die von
Teilgebieten am Arealrand. Die Gesamteinschatzun-
gen wurden in einer fur den Expertenkreis sichtbaren
Tabellenansicht eingetragen. Die Verantwortlichkeits-
bewertung fir die einzelnen Arten wurde zwischen
den Artkoordinatoren diskutiert (Kriterien gemaR
Gruttke et al. 2004, siehe Kap. 2.9). Am 25.11.2018
trafen sich alle Artkoordinatoren im LWL-Museum fur
Naturkunde in Munster und stimmten die Gesamt-
einschatzungen fir die Rote-Liste- und Verantwort-
lichkeitsbewertungen ihrer jeweiligen Arten mitein-
ander ab.

2.3  Datengrundlagen

Die ersten bundesweiten Verbreitungskarten, die
auf einer Zusammenfihrung von Landerdaten beruh-
ten, wurden im Standardwerk ,Die Amphibien und
Reptilien Deutschlands“ von Giinther (1996a) auf
der Ebene TK25 verdffentlicht. Die Daten basierten
schwerpunktmalig auf Erfassungen der Jahre 1975
bis 1993, lagen aber nicht in digitaler Form vor. Fur
das Gebiet der ehemaligen DDR war ein detaillierter
Verbreitungsatlas bereits durch Schiemenz & Giin-
ther (1994) publiziert worden. 20 Jahre danach gab
der Online-Atlas der Arbeitsgemeinschaft Feldher-
petologie und Artenschutz der DGHT e.V. einen bun-
desweiten Uberblick zur Verbreitung der Amphibien
und Reptilien in Deutschland in der Auflosung von
TK25-Quadranten (TK25-Q) (DGHT 2018). Techni-
sche Grundlage ist nun eine Datenbank (PostgreSQL
Datenbank mit PostGIS Erweiterung), welche die im
Atlas prasentierten aggregierten Daten sowie wei-
tere Informationen enthalt. Zwischen allen Projekt-
partnern wurde eine Vereinbarung zur Nutzung des
Online-Atlas (DGHT 2018) mit seinen aggregierten
Daten sowie eine Vereinbarung zur Nutzung der
bundesweiten Datenbank formuliert. Wahrend der
Online-Atlas und die dahinter liegenden aggregierten
Daten der Offentlichkeit zur Verfigung stehen, dient
die Nutzung der Einzeldatensatze ausschlieBlich
naturschutzfachlichen Auswertungen im Kontext der
Erstellung Roter Listen. Im Zuge der vorliegenden Revi-
sion der Roten Listen wurden die Datenbank sowie der
Atlas mit Daten aus sieben Bundeslandern zwischen
2017 und 2018 aktualisiert. Die Auswahl beschrankte
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sich auf diejenigen Bundeslander, in denen umfang-
reiche aktuellere Daten nach Ende des F+E-Vorhabens
zur Vorbereitung der Roten Listen 2020 vorhanden
waren. Damit befinden sich in der Datenbank insge-
samt 850.736 Amphibien-Datensatze auf der Ebene
TK25-Q aus allen Bundeslandern (Stand 08.07.2018).
Der Datenschluss liegt bei den Bundeslandern Berlin,
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Thurin-
gen zwischen 2012 und 2014. In den Bundeslandern
Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt liegt der Datenschluss aufgrund
der durchgefiihrten Aktualisierung im Zeitraum
2017/2018 (siehe Kap. 2.7).

Zur Bewertung der Gefahrdungssituation dienten
daneben auch Fachpublikationen und unveroffent-
lichte Erkenntnisse aus dem Kreis der Experten und
Expertinnen sowie Einschatzungen aus den Landes-
herpetofaunen und den Roten Listen der Bundeslan-
der, vorzugsweise den seit 2010 erschienenen.

2.4 Neozoen/Paraneozoen

In Deutschland kommen neben den indigenen
Amphibienarten auch neozoische Taxa vor, die erst
in juingerer Zeit und mit menschlicher Hilfe hierher
gelangt sind. Nicht in allen Fallen ist bekannt, ob
die Populationen dieser Neozoen auf unbeabsich-
tigte Einschleppungen oder gezielte Aussetzungen
zuriickgehen. In die Gesamtartenliste (Tab. 4) wur-
den aber neben den einheimischen Arten nur neo-
zoische Arten aufgenommen, wenn sie in Deutsch-
land als sicher etabliert gelten. Das trifft aktuell
einzig fir den Nordamerikanischen Ochsenfrosch
Lithobates catesbeianus (Abb. 1) zu, der sich vom Ort
seiner Einschleppung noérdlich von Karlsruhe trotz
BekampfungsmalRnahmen auf ein Gebiet von unge-
fahr 10 km Lange und wenigen km Breite ausge-
breitet hat (Waitzmann, schriftl. Mitt. 2019). Die Art
erfullt die zeitlichen und populationsbiologischen
Etablierungskriterien nach Ludwig et al. (2009).

Neben Ochsenfroschen wurden auch Wasser-
frosche aus Sldosteuropa (Pelophylax kurtmuelleri)
und Anatolien (Pelophylax cf. bedriagae) in Deutsch-
land eingeschleppt, die eng mit dem Seefrosch

Abb. 1:

Metamorphling des Nordamerikanischen Ochsenfroschs mit sichtbarem Rest des Larvenschwanzes in einem
Baggersee nordlich von Karlsruhe, Baden-Wirttemberg. (Foto: Ulrich Schulte)
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(Pelophylax ridibundus) verwandt sind. Genetische
Merkmale solcher ,seefroschahnlicher” Linien wur-
den von Ohst (2008) am Oberrhein zwischen Basel
und Karlsruhe sowie im Ruhrtal und von Mayer et
al. (2013) im Raum Miinchen nachgewiesen. Da
zwischen den allochthonen Genotypen und einhei-
mischen Pelophylax ridibundus offensichtlich keine
Kreuzungsbarrieren bestehen (Ohst 2008, Plétner et
al. 2010), kann es im Freiland zu Priméarbastardierun-
gen zwischen autochthonen und allochthonen Indi-
viduen kommen. Die aus solchen Kreuzungen her-
vorgehenden F1-Hybriden sind in der Regel fertil und
kénnen sich deshalb mit ihren Elternarten oder ande-
ren Hybriden (darunter auch P esculentus) rlckkreu-
zen, wodurch wiederum fertile Nachkommen ent-
stehen, die Merkmale verschiedener Arten aufweisen
und sich nur mittels genetischer Methoden von den
urspringlichen Elternlinien differenzieren lassen.
Neben genetischen Markern allochthoner Arten aus
der Seefroschgruppe (P kurtmuelleri, P. cf. bedriagae)
wurden in Deutschland (z.B. im Raum Karlsruhe)
weiterhin nukleare Allele und mitochondriale
Haplotypen gefunden, die als spezifisch fir den Ita-
lienischen Wasserfrosch Pelophylax bergeri gelten
(Ohst 2008, Plotner, unveroffentl.). Unklar ist, ob das
Vorkommen solcher Marker ausschlieRlich auf Aus-
setzungen beruht, die moglicherweise schon lange
zuriickliegen, oder auch in Zusammenhang mit his-
torischen Verbreitungsmustern des Italienischen
Wasserfroschs und seiner Schwesterart, dem Klei-
nen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), stehen, was
eine partielle Uberlappung der Areale, verbunden mit
Hybridisierungs- und Introgressionsprozessen ein-
schlief8t. In diesem Kontext kann die Tatsache, dass
die Mehrheit der franzésischen und schweizerischen
lessonae-Genotypen  bergeri-spezifische  mtDNA
besitzt (PIotner 2005, Dufresnes et al. 2017), zwanglos
als Folge solcher historischer Introgressionsprozesse
interpretiert werden. Dies spiegelt nicht zwangs-
laufig, wie von Dufresnes et al. (2017) behauptet,
eine Verdrangung von P. lessonae durch allochthone
P. bergeri wider. Trotz der unzureichenden Datenlage
und der noch offenen Fragen kann davon ausgegan-
gen werden, dass vor allem im sudwestdeutschen
Raum allochthone Wasserfroschpopulationen exis-
tieren. Um welche Arten es sich dabei handelt und
ob diese die Etablierungskriterien erfillen, lasst sich
gegenwartig nicht beurteilen. In der Gesamtarten-
liste wurden potenziell allochthone Arten und For-
men deshalb nicht aufgenommen.

Eine Neubetrachtung der Populationshistorie
des ltalienischen Kammmolchs (Triturus carnifex)
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fihrte zu dem Ergebnis, dass diese Art in Deutsch-
land doch nicht etabliert ist, wie friher angenom-
men. Deutschland berihrt zwar im Berchtesgadener
Land eine naturliche Hybridzone von Kammmolch
und ltalienischem Kammmolch, die dortigen Hybri-
den, die morphologisch einheimischen Kammmol-
chen dhneln, scheinen aber stark ricklaufig zu sein
(Maletzky et al. 2008). Ein Vorkommen des Italieni-
schen Kammmolchs im oberbayerischen Isen geht
auf eine gezielte Aussetzung von 100 bis 200 Larven
aus Istrien 1990/1991 zurlick (Franzen et al. 2002).
Bislang beschrankt sich diese Population nur inner-
halb ihres Nahverbreitungsradius auf vier direkt
benachbarte Gewasser (Franzen et al. 2002, Gruber
& Franzen 2003, Hansbauer & Franzen, schriftl. Mitt.
2019). Eine weitere Ausbreitung zur nachsten autoch-
thonen Triturus-Population in etwa 6 bis 8 km Distanz
scheint wenig wahrscheinlich, da zwischen beiden
Vorkommen Ackerbereiche und einige StralRen liegen
(Maletzky et al. 2008). Das Vorkommen erfiillt zwar
die zeitlichen, jedoch nicht die populationsbiologi-
schen Etablierungskriterien nach Ludwig et al. (2009).

Eine weitere in Deutschland eingeschleppte Art
ist beispielsweise der Italienische Hohlensalamander
(Speleomantes italicus). Von ihm existiert im Solling in
Niedersachsen eine lokale Population, die zwar Uber-
dauert und sich sogar regelmalig reproduziert, aber
ebenfalls nicht weiter ausgebreitet hat. Sie gilt dem-
nach als nicht etabliert im Sinne der bundesweiten
Rote-Liste-Methodik.

In Sachsen und Thiringen sind in den 1960er bis
1980er Jahren Gelbbauchunken rumanischer Her-
kunft ausgesetzt worden, die als sogenannte Para-
neozoen (eingeschleppte Unterarten oder genetische
Linien) zum Teil auch eigene Vorkommen gegriindet
haben (Szymura 1998, Mey & Serfling 2011). Mogli-
cherweise kommt es zu Hybridisierungen mit auto-
chthonen Tieren. Die allochthonen Vorkommen der
Gelbbauchunke wurden nicht in die Gefahrdungs-
analyse der Art einbezogen.

Wie in der vorherigen Roten Liste (Kihnel et al.
2009) wird fur die Neozoen keine Gefahrdungsana-
lyse durchgefiihrt.

2.5 Bezugszeit und Zeitraume fiir die
Ermittlung von Vorschlagswerten

Im Rahmen der Gefahrdungsanalyse wurden vor-
zugsweise Informationen und Kenntnisse berticksich-
tigt, die etwa bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
zuriickreichen. Die Datenbank enthalt Nachweise aus
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Tab.1: Ubersicht iber die jeweils aktuellsten Landesherpetofaunen bzw. verfligbaren Nachweiskarten mit Erfassungs-

zeitraum (Schwerpunktzeitraum) sowie RastergroRe (aktualisiert nach Geiger et al. 2016).

Erfassungszeitraum Darstellungs-
Raumbezug Quelle (Schwerpunktzeitraum)  form
Schiemenz & Glnther (1994): Gebiet der ehemaligen DDR 1960—-1990 TK25-Q
Deutschland Giinther (1996 a) 1975-1993 TK25
DGHT (2018) 1975/1980—-2014/2018, TK25-Q
je nach Bundesland
Laufer et al. (2007 a) 1990-2005
Baden-
T LUBW (ab 2014): https://www.lubw. ab 2014 TK25-Q
baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/
landesweite-artenkartierung-lak
Andr3 et al. (2019) 1980-2015 TK25-Q &
fundpunkt-
Bayern (Karten: LfU (o.D.), https://www.Ifu.bayern.de/natur/ genaﬂ
artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm)
Berlin DGHT LV Berlin, NABU Berlin, Naturschutz Malchow 1978-2018 ggcgzunkt-
Agena e.V. (Karten: wplll.de/kunden/agena_neu/Seiten/ 1960—1989, i
Brandenburg e breitung.php) 1990-2015 TK25-Q
Bremen Nettmann (1991) 1981-1984 1kmx1km
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Hamburg Brandt et al. (2018) 1981-2017 & fundpunkt-
genau
Jedicke (1992) 1979-1985
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Mecklenburg- ¢ |0 1 en; & Giinther (1994) 1960—1990 TK25-Q
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Podloucky & Fischer (1991) 1981-1989
Niedersachsen TK25-Q
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Nordrhein- Arbeitskreis Amphibien & Reptilien in Nordrhein-Westfalen =~ 1981-2010 TK25-Q
Westfalen (2011) (1993-2010)
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verbreitungskarten/amphibien)
TK25-Q &
Sachsen GroRe (2019) 2002-2019 fundpunkt-
genau
Sachsen- TK25-Q&
Anhalt GroRe et al. (2015) 2000-2014 fundpunkt-
genau
schleswig- Klinge & Winkler (2005) 1991-2004 fundpunkt-
Holstein genau
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Grundlagen

Tab. 2:

Einstufung in die Kriterienklassen der aktuellen Bestandssituation auf Basis der Rasterfrequenz im Zeitraum

2000 bis 2018 auf Ebene TK25-Q. (*) bedeutet, dass die Rasterfrequenz bei diesen Taxa aufgrund von Erfassungs-

defiziten in der Realitat vermutlich hoher liegt.

Rasterfrequenz
Kriterienklasse Schwellenwerte Taxon TK25-Q
(2000-2018)
sehr selten ss >0,1-<1% Alpensalamander 0,98 %
Geburtshelferkrote 498%
Springfrosch 9,05%
Rotbauchunke 9,37 %
selten s >1-<14%
Fadenmolch 10,17 % (*)
Kleiner Wasserfrosch 10,18 % (*)
Wechselkrote 10,71%
Gelbbauchunke 14,11 %
Kreuzkrote 16,03 %
Seefrosch 16,51% (*)
o Feuersalamander 17,51% (*)
malig haufig mh 214—-<40% B
Knoblauchkrote 19,71% (¥)
Moorfrosch 22,84 %
Laubfrosch 28,93 %
Kammmolch 33,35%
Bergmolch 39,66% (*)
haufig h >40-<60% Teichfrosch 49,91% (*)
Teichmolch 54,49 % (*)
B Grasfrosch 67,41 %
sehr haufig sh 260% )
Erdkrote 72,15%

einem Zeitraum von 1749 bis 2018. Zur Bewertung
der aktuellen Bestandssituation auf Grundlage der
Rasterfrequenz wurden ausschlieBlich Daten ab 2000
beriicksichtigt. Derselbe Zeitraum (2000-2018),
allerdings unterteilt in zwei Zeitschnitte (2000—2008
und 2009-2018), wurde zur Bewertung des kurz-
fristigen Bestandstrends betrachtet. Zur Bewertung
des langfristigen Bestandstrends sollen den metho-
dischen Grundlagen entsprechend Daten aus den
letzten 50 bis 150 Jahren betrachtet werden. Da die
ersten systematischen Erfassungen von Amphibien
vielfach erst vor etwa 40 Jahren begannen (zwi-
schen 1975 und 1980), wurden die Informationen
fur den langfristigen Bestandstrend aus ,mittelal-
ten” (1975/1980—-2000) und den aktuellen Daten
abgeleitet. Sie wurden durch Erkenntnisse zu frihe-
ren Bestandsentwicklungen erganzt und teilweise
ersetzt, die indirekt u.a. aus dem Landschaftswandel
im vergangenen Jahrhundert ermittelt wurden.
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Raumliche und zeitliche Unterschiede in
Erfassungsintensitat und Meldehaufigkeit

Ein generelles Problem ergibt sich aus den raumli-
chen und zeitlichen Unterschieden in der Erfassungs-
intensitat und Meldehaufigkeit in den Bundeslandern.
Diese Unterschiede sind haufig hervorgerufen durch
die asynchrone Erarbeitung und Herausgabe von
Landesfaunen. Einen Uberblick tiber die entsprechen-
den Werke bzw. die verfligbaren Nachweiskarten der
Amphibien unter Angabe ihres Erscheinungsjahres, des
Erfassungszeitraums (Schwerpunktzeitraum) sowie
der Darstellungsform gibt Tabelle 1. Bibliografische
Angaben finden sich dariiber hinaus in DGHT (2015).
Beispielsweise aus Rheinland-Pfalz und Niedersachsen
liegen ab dem Jahr 2000 besonders fiir die haufigeren
Arten nur sehr wenige Datensatze vor. Zudem wur-
den aktuellere Daten (ab 2013) aus ehrenamtlichen
Artmeldeportalen aus den genannten Bundeslandern
nicht bertcksichtigt, da sie im Rahmen der vorberei-
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tenden F+E-Vorhaben nicht bearbeitet wurden. Dem-
gegenuber haben vor allem die ostlichen Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
aber auch suddeutschen Bundeslander Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in jlingerer Zeit groRe Bestrebun-
gen unternommen, aktuelle Daten, vor allem zu den
Arten der Anhange der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG der Europdischen Union, im
Weiteren kurz FFH-Richtlinie), zu erheben. In Abbil-
dung 2 ist die raumliche Verteilung aller Erfassungs-
datensatze fiir Amphibien sowie der gut untersuchten
Rasterzellen fir Reptilien und Amphibien gemeinsam
dargestellt. Dies hat den Hintergrund, dass die Erfas-
sung beider Organismengruppen in der Regel von
den gleichen Experten und Expertinnen durchgefiihrt
wird. AuBBerdem erleichtert die grofRere zugrunde lie-
gende Artenzahl das Identifizieren der besser unter-
suchten Rasterzellen.

2.6  Aktuelle Bestandssituation

Um die aktuelle Bestandssituation der Arten ein-
schatzen zu konnen, wurden zunachst anhand der
Rasterfrequenzen Schwellenwerte fir die jeweiligen
Kriterienklassen festgelegt (Tab. 2). Die Vorschlags-
werte wurden anschlieflend von den Experten und
Expertinnen gepruft und die Kriterieneinstufungen
ggf. angepasst. Generell wurden bei den Amphibien
und Reptilien die gleichen Schwellenwerte verwen-
det. Zur Setzung der Schwellenwerte wurden die Ras-
terfrequenzdifferenzen zwischen den Arten betrach-
tet und grafisch dargestellt. Dieser Schritt diente in
erster Linie dem Objektivieren der Einteilung, da die
Grol3e der Differenz sichtbar wurde. In den meisten
Fallen wurden die Schwellen dort gesetzt, wo die Ras-
terfrequenzdifferenzen zwischen Arten besonders
grolR waren. In Fallen, in denen offensichtlich ist, dass
die errechnete aktuelle Rasterfrequenz im Zeitraum
2000 bis 2018 aufgrund von Erfassungsdefiziten
geringer ist als in der Realitat, wurde weiteres Exper-
tenwissen (z.B. Abundanz je Vorkommen) bericksich-
tigt. Generell kann die Rasterfrequenz, d. h. die bloRe
Prasenz einer Art in einer Rasterzelle, nur ein sehr
grobes Mald zur Beurteilung ihrer tatsachlichen Hau-
figkeit sein. Ein geeigneteres MaR fur die Haufigkeit
ware die Anzahl an Vorkommen einer Art pro TK25-Q,
diese Informationen waren jedoch nur in wenigen
Bundeslandern verfligbar.
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2.7 Bestandstrends

Um die Eignung der meist nicht standardisiert
erhobenen Rasterdaten als Berechnungsgrundlage
von Trendschatzungen beurteilen zu kénnen, wurden
unterschiedliche Zeitschnitte fur die Vergleiche von
Rasterfrequenzen gewahlt. Als prioritares Kriterium
zur Wahl des Zeitschnittes galt, dass die Grenzen der
Zeitraume fur alle Arten gut geeignet sein sollten und
auch grof3e Erfassungs- bzw. Meldetatigkeiten in den
verschiedenen Bundeslandern damit schwerpunkt-
maRig einer Periode zugeordnet werden konnten
(und nicht in einem Bundesland die Aktivitaten alle in
den ersten Zeitraum und in anderen Bundeslandern
alle in den zweiten Zeitraum fallen). Zudem sollten
die zu vergleichenden Zeitraume auch im Hinblick auf
spatere Trendvergleiche ungefahr gleich lange Zeit-
spannen abdecken.

Um die Schwierigkeiten abzufedern, die sich aus
den raumlichen und zeitlichen Unterschieden der
Intensitat unsystematisch und vornehmlich ehren-
amtlich erhobener Rasterdaten ergeben (MacKen-
zie 2006), wurden die Daten in Anlehnung an die
,Naturraumliche-Einheiten-Methode“ von Maas et
al. (2002) analysiert. Diese Methode dient in erster
Linie der Identifikation gut untersuchter Rasterzellen
in verschiedenen Zeitraumen und wurde bereits zur
Gefahrdungsanalyse der Heuschrecken Deutschlands
herangezogen (Maas et al. 2002). Demnach ist der
Bearbeitungsstand in einem Rasterfeld als gut anzu-
nehmen, wenn die Anzahl nachgewiesener Arten im
aktuellen Zeitraum die durchschnittliche Artenzahl
der Raster in den Naturraumlichen Haupteinheiten
Deutschlands (nach Ssymank 1994) (iberschreitet.
Bundeslandgrenzen werden bei dieser Betrachtung
nicht berticksichtigt. Amphibien und Reptilien wur-
den fir die Ermittlung gut untersuchter Rasterfelder
gemeinsam betrachtet, um das Problem der geringen
Artenzahl beider Gruppen abzumildern.

Die Ermittlung des langfristigen Bestandstrends
beruht auf Experteneinschatzungen, bei denen u.a.
Informationen aus langer zurlickliegenden Zeitrau-
men betrachtet wurden. Als Orientierungshilfe zur
Einschatzung dienten, wie auch bei der aktuellen
Bestandssituation, die Rasterdaten. Anhand der gut
untersuchten Rasterzellen (TK25-Q) wurden die , mit-
telalten® Nachweise des Zeitraums 1975/1980 bis
2018 mit den aktuellen Nachweisen (2000—2018) der
jeweiligen Art verglichen (siehe Kap. 2.5). Es wurde
davon ausgegangen, dass die Nachweise des Gesamt-
zeitraums der Ausgangssituation von 1975/1980
nahekommen. Dabei wurde hingenommmen,

NaBiV | 170 (4) | 2020 | 86 S. | BfN



Rote Liste der Amphibien

dass mit diesem Verfahren generell keine Zunah-
men ermittelt werden konnen. Folglich wurde die
Lurspriingliche” Verbreitung und Haufigkeit mit der
aktuellen Verbreitung und Haufigkeit verglichen. Zwi-
schen diesen beiden Zeitraumen wurden prozentuale
Rickgange berechnet. Die Arten wurden entspre-
chend dieser Ruickgange in eine Rangfolge gebracht,

Tab. 3: Kriterienklassen und Klassengrenzen des kurzfris-
tigen Bestandstrends bei signifikanten Abnahmen,
ermittelt anhand des Vergleichs von Nachweisen
in TK25-Quadranten von 2000 bis 2008 mit denen
von 2009 bis 2018.

Kurzfristiger Bestandstrend Prozentuale Abnahmen
sehr starke Abnahme ||| >47 %

starke Abnahme i >23%—<47%

maRige Abnahme l 210%—<23%

stabil = <10%

Abb. 3:

um ihr AusmaR vergleichend betrachten zu kénnen.
Diese Rangfolge wurde mithilfe der sonstigen verfuig-
baren Informationen Uber die Bestandsentwicklung
der Arten angepasst.

Zur Ermittlung des kurzfristigen Bestandstrends
sollen Daten der vergangenen 10 bis 25 Jahre, eine
Zeitspanne von mindestens 10 Jahren und bei guter
Datenlage speziell die der letzten 10 Jahre betrachtet
werden. Unter dieser Vorgabe wurden alle Nachweise
in gut untersuchten TK25-Q von 2000 bis 2018 berlick-
sichtigt. Dieser Zeitraum wurde in zwei etwa gleich
lange und ahnlich intensiv erfasste Zeitraume, 2000
bis 2008 sowie 2009 bis 2018, unterteilt. Die Auswahl
des Zeitschnittes berucksichtigt auch die Tatsache,
dass sich in der Datenbank von zehn Bundeslandern
Daten bis maximal 2014 befinden. Die prozentualen
Anderungen zwischen den beiden Zeitraumen wurden
fur die gut untersuchten TK25-Q berechnet. Fir die
Abschatzung der Starke einer Abnahme wurden die in
Tabelle 3 abgebildeten Klassengrenzen festgelegt.

Als erste Orientierung wurden die absoluten Zahlen
besetzter und unbesetzter Rasterzellen im jeweiligen

-

LT ™

Der Alpensalamander ist die einzige Amphibienart, die beim nationalen FFH-Monitoring in der kontinentalen

biogeografischen Region im Totalzensus erfasst wird. (Foto: Ulrich Schulte)
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Zeitschnitt mittels Vier-Felder-Tafel und zweiseiti-
gem Chi-Quadrat-Test flr verbundene Stichproben
auf signifikante Zu- oder Abnahmen (p < 0,05) getes-
tet. Bei Zu- oder Abnahmen, die keine signifikanten
Unterschiede aufweisen, kann ein stabiler kurzfris-
tiger Bestandstrend vermutet werden. Die Schwelle
zwischen signifikanten und nicht signifikanten pro-
zentualen Abnahmen war taxonspezifisch unter-
schiedlich. Um der methodischen Vorgabe eines ein-
heitlichen Schwellenwerts nachzukommen, wurde
dieser auf 10 % festgelegt.

Beim nationalen FFH-Monitoring wird lediglich der
Alpensalamander Salamandra atra (Abb. 3) im Total-
zensus (d.h. Monitoring aller rezenten Vorkommen in
der kontinentalen biogeographischen Region, nicht
aber in der alpinen biogeographischen Region, siehe
Weddelingetal. 2009) erfasst. Da alle anderen Amphi-
bienarten nicht im Totalzensus erfasst werden, wur-
den die Daten oder Ergebnisse der FFH-Berichte 2007,
2013 und 2019 (BfN 2007, Ellwanger et al. 2015, BfN
2019) hier nicht berlicksichtigt. Das gilt auch fiir den
Alpensalamander, da es in der kontinentalen Region
nur wenige Vorkommen der Art gibt und diese nicht
reprasentativ fur alle deutschen Vorkommen sind.

Die Ergebnisse der Rasteranalysen wurden fur die
Einstufung der Trendkriterien verwendet und von den
Experten und Expertinnen mit Hilfe weiterer Parame-
ter, insbesondere Informationen zur Habitatverfug-
barkeit und zur Abundanz bei Einzelbeobachtungen,
angepasst. Auf solche Informationen wird in den Art-
kapiteln hingewiesen.

2.8 Risiko/stabile Teilbestande

Nach der Definition von Ludwig et al. (2009) muss
die Wirkung eines Risikofaktors im Sinne einer Pro-
gnose konkret und begriindet erwarten lassen, dass
sich der kurzfristige Bestandstrend der betrachteten
Art bis zur nachsten Roten Liste gegenuiber dem der-
zeitigen Trend um mindestens eine Klasse verschlech-
tern wird. Im Ergebnis wurden bereits wirksame
Ruckgangsursachen, z.B. Fragmentierung/Isolation
aufgrund von Habitatverlusten, die Zunahme des
StraRenverkehrs (Anzahl Kraftfahrzeuge und Stra-
Benkilometer) oder Eutrophierung nicht als Risiko-
faktoren angenommen. Kontrovers diskutiert wurde
die mogliche Wirkung der ,Salamanderpest® bzw.
ihres Erregers, des Chytridpilzes Batrachochytrium
salamandrivorans (Bsal), der fiir alle Schwanzlurche
in Deutschland eine potenzielle Gefahr darstellt und
aufgrund der héheren Mortalitat beim Feuersalaman-
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der (Salamandra salamandra) fur diese Art besonders
relevant sein konnte. Bsal ist derzeit nur regional ver-
breitet und spatestens seit 2004 in der Eifel bekannt
(Dalbeck et al. 2018). Auch wurden speziell im Ruhr-
gebiet seit 2016 bis heute sehr viele neue Bsal-Funde
und -Verdachtsfalle beobachtet sowie bereits einige
Gebiete identifiziert, in denen der Feuersalamander
offenbar aufgrund von Bsal verschwunden ist. Da
nicht vorhersehbar ist, ob sich die bereits beobach-
tete Abnahme der Bestande des Feuersalamanders
dadurch zusatzlich beschleunigt, wurde auf die kon-
krete Wertung als Risikofaktor verzichtet.

2.9  Verantwortlichkeit

Alle bewerteten Arten (vgl. Tab. 4) sowie die nomi-
notypische Unterart der Gelbbauchunke (vgl. Kap.
3.9) wurden nach der Methodik von Gruttke et al.
(2004) daraufhin untersucht, ob Deutschland eine
erhohte Verantwortlichkeit fir ihre weltweite Erhal-
tung zukommt. Bislang publizierte Angaben zur Ver-
antwortlichkeit (Steinicke et al. 2002, Henle et al.
2004, Laufer 2004, Laufer 2006, Kiihnel et al. 2009,
Podloucky & Néllert 2019) wurden tiberpriift und vor
dem Hintergrund neuerer Arbeiten mit Konsequen-
zen fiir Taxonomie und Verbreitung aktualisiert. Wei-
tergehende Informationen zu den Verantwortlich-
keitseinstufungen finden sich in den Artkapiteln zu
denjenigen Taxa oder isolierten Vorposten, flr deren
Erhaltung Deutschland eine erhéhte Verantwortlich-
keit hat.

Das Kriterium ,Anteil am Weltbestand“ wurde bei
den ausschlieRlich europaisch verbreiteten Arten tber
die Rasterfrequenz (Ebene: 50 km x50 km) des 6ffent-
lich zuganglichen Atlas der europaischen Amphibien
und Reptilien bestimmt (Sillero et al. 2014), dem die
TK25-Daten aus Giinther (1996a) zugrunde liegen.
Aufgrund des groReren Bezugsraums ist diese Unge-
nauigkeit bzw. die fehlende Aktualitat jedoch zu ver-
nachlassigen. Fir die sechs Arten, die auch auBerhalb
Europas verbreitet sind (Erdkrote, Grasfrosch, Knob-
lauchkréte, Moorfrosch, Seefrosch und Teichmolch),
wurde ihr deutscher Arealanteil unter Berlicksichti-
gung aktueller Literatur und der IUCN-Range-Kar-
ten von 2009 geschatzt (IUCN 2009). Dabei wurden
auch genetische Analysen (Stock et al. 2008, Wiels-
tra & Arntzen 2011, Stock et al. 2012, Litvinchuk et
al. 2013, Dufresnes et al. 2018) ausgewertet, die z.B.
bei Kammmolch, Knoblauchkrote und Laubfrosch zu
einer verbesserten Kenntnis der Verbreitung beigetra-
gen haben. In der Regel kann nur der Arealanteil, nicht
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aber der Anteil der Populationen in Deutschland am
Weltbestand einer Art abgeschatzt werden (Laufer
2006). Die Nachweis-Datenbank von GBIF (2019) eig-
net sich wegen teilweise sehr heterogener Prasenz von
Datenbestanden nicht fur die Ermittlung von Anteilen
der deutschen Populationsanteile. Beispielsweise bei
Kammmolch und Kreuzkrote sind die realen Nachweis-
zahlen in GBIF im Vergleich sowohl mit den westeuro-
paischen Nachbachlandern als auch mit den Daten
des DGHT-Atlas (DGHT 2018) stark unterreprasentiert
und wirden unzutreffend niedrige Anteile liefern.

Das Kriterium ,Lage im Areal” wurde anhand der
oben genannten Verbreitungskarten bestimmt. Iso-
lierte Vorposten wurden mit Hilfe detaillierter Ver-
breitungsinformationen des Online-Atlas fur Deutsch-
land (DGHT 2018) sowie mit Hilfe von Atlanten der
Nachbarldnder — z.B. Lescure & Massary (2013) fir
Frankreich sowie Gtowacinski & Sura (2003) fiir Polen
— uberpruft und auf Grundlage einer dauerhaften his-
torischen Trennung durch geografische Barrieren als
solche bewertet. Ein friher postuliertes, von der Aus-
breitungsfahigkeit abhangiges Distanzkriterium von
100km wurde bereits bei Henle et al. (2004) verwor-
fen und kam nicht zur Anwendung.

Das Kriterium ,Weltweite Gefahrdung® wurde fur
rein europaisch verbreitete Arten auf Basis der Euro-
pean Red List (Temple & Cox 2009) und fiir einige wei-
ter verbreitete Arten auf der Basis der [IUCN Red List of
Threatened Species (IUCN 2009) eingeschatzt. Letztere
betrachtet fast nur Endemiten und Arten mit sehr klei-
nen Arealen als gefahrdet, wahrend weit verbreitete,
aber von starken Riickgangen betroffene Arten darin
bisher aus Sicht der Autoren und Autorinnen zu posi-
tiv bewertet werden. Fir die Gelbbauchunke erscheint
die Einstufung als ,Least Concern (entspricht ,Unge-
fahrdet”) (Kuzmin et al. 2009) angesichts des Ruick-
gangs in vielen Landern nicht mehr zutreffend und
fir den Laubfrosch in seiner engeren taxonomischen
Umgrenzung liegt keine Einschatzung vor. Fur diese
beiden Arten kann deshalb die aktuelle weltweite
Gefahrdung nicht angegeben werden.

2.10 Abhéangigkeit von NaturschutzmaRnahmen

Die Bestande einiger stark gefahrdeter Amphibien-
artensind von laufenden Natur- oder ArtenschutzmaR-
nahmen abhangig. Dies konnen sowohl allgemeine
Malnahmen sein als auch solche, die gezielt auf die
Anspriiche der Art abgestimmt sind. Dabei spielt keine
Rolle, wer solche MaBnahmen initiiert oder durch-
flhrt. Behorden, die im Rahmen von Artenhilfspro-

grammen oder des Schutzgebietsmanagements aktiv
werden, sind ebenso gemeint wie ehrenamtliche Ini-
tiativen. Entscheidend ist, dass davon positive Wirkun-
gen auf die Populationen ausgehen. lhre Fortsetzung
ist dringend notwendig, damit sich die Bestandssitu-
ation der Arten nicht verschlechtert. Auf diese Abhan-
gigkeit weisen die Autoren und Autorinnen in Tabelle
4.und in den Artkapiteln durch die Zusatzangabe ,Von
NaturschutzmaRnahmen abhangig“ hin. Dieser Hin-
weis hat auf die aktuelle Rote-Liste-Kategorie keine
Auswirkungen.
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deutliche Zunahme

Kriterium fuir Neueinwanderer nicht anwendbar
Daten ungentigend

(3) Kurzfristiger Bestandstrend

W
H
i

1)

—

o =

sehr starke Abnahme

starke Abnahme

maRige Abnahme

Abnahme, im AusmaR unbekannt
stabil

deutliche Zunahme

Daten ungeniigend

(4) Risiko/stabile Teilbestande

Nicht festgestellt/nicht relevant

Risikofaktor(en) ist/sind vorhanden und wirksam
Es existieren stabile Teilbestande

bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa
Risikofaktor(en) ist/sind vorhanden und wirk-
sam und es existieren stabile Teilbestande bei
ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa

Alte Rote Liste (RL 09) gemal Kiihnel et al. (2009)

Es werden die Symbole der Rote-Liste-Kategorien (RL)
verwendet.
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Kategoriednderung und Begriindung (Kat.and.)

Kategorieanderung

= Kategorie unverandert

- Aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer]  Die Kategorieanderung ist nicht bewertbar

Grund der Kategorieanderung
R Reale Veranderungen der Gefahrdungssituation
K Kenntniszuwachs

Von NaturschutzmaRnahmen abhangig (Na)

Na Hinweis auf Abhangigkeit von Naturschutz-
mafnahmen

[leer] Kein Hinweis

Arealrand (Arealr.)

N nordlich
NO nordostlich
(0] oOstlich

w westlich

NW nordwestlich

[leer] Es ist kein Arealrand bekannt oder das Taxon
kommt in weiten Teilen Deutschlands vor oder ist
ein Endemit oder das Taxon ist nicht bewertet

Status und Bewertungsgruppe (SuB)
I Indigene oder Archaobiota
N-iv Nicht bewertete invasive Neobiota
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Tab.4: Gesamtartenliste und Rote Liste.
RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.dnd. Na Arealr. Deutscher Name SuB
Schwanzlurche (Caudata)
* | Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) h () = = * = N Bergmolch |
* t  Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) s ? = = * = o] Fadenmolch |
* : Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) h < l = * = Teichmolch |
% :  Salamandra atra Laurenti, 1768 SS = = = * = N Alpensalamander |
V| Salamandra salamandra (Linnaeus,1758) mh < () = * - K Feuersalamander |
3 | Triturus cristatus (Laurenti, 1768) mh << | = \Y% - K Kammmolch |
Froschlurche (Anura)
2 : Alytes obstetricans (Laurenti, 1768) s << |l = 3 - R, K NO  Geburtshelferkrote |
2 :  Bombina bombina (Linnaeus, 1761) s << ] = 2 = Na w Rotbauchunke |
2 ? Bombina variegata (Linnaeus, 1758) mh <<< || = 2 = Na NO  Gelbbauchunke |
)t Bufo bufo (Linnaeus, 1758) sh < ! = * = Erdkrote I
2 :  Bufotes viridis (Laurenti, 1768) s << [l = 3 -R Na W Wechselkrote |
2 | Epidalea calamita (Laurenti, 1768) mh <<< || = \ - R,K Na Kreuzkrote |
3 | Hylaarborea (Linnaeus, 1758) mh << | = 3 = Laubfrosch |
¢ nb Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802) ¢ Nordamerikanischer N-iv

Ochsenfrosch

3 : Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) mh << | = 3 = W Knoblauchkréte |
* 1 Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) h (<) | = * = Teichfrosch |
G | Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) s <) () = G = N fKrISLZEr BieeEr |
D :  Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) mh ? 2?2 = * Seefrosch I
3 (1) Rana arvalis Nilsson, 1842 mh << | = 3 = Moorfrosch I
V() Ranadalmatina Bonaparte, 1840 s < = = * -K NW  Springfrosch I
V. :  Ranatemporaria Linnaeus, 1758 sh <<< (|) = * - K Grasfrosch |

Erlauterungen zu den Ergebnissen der Gefahr-
dungsanalyse und der Verantwortlichkeitsbewertung
finden sich in den folgenden Artkapiteln. Diese bein-
haltendariber hinaus sowohl relevante taxonomisch-
nomenklatorische Angaben (siehe dazu auch Kap. 2.1
und Anhang) als auch Informationen zu Anderungen
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gegenuber der Roten Liste von 2009 sowie zu Gefahr-
dungsursachen und Schutzmafnahmen (siehe dazu
auch aktuelle Landesherpetofaunen, Tab. 1).

Die Reihenfolge der Artkapitel entspricht derjeni-
gen in Tabelle 4. Hinweise zum Nordamerikanischen
Ochsenfrosch finden sich in Kapitel 2.4.
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Gesamtartenliste, Rote Liste und Artkapitel

3.1  Bergmolch (Ichthyosaura alpestris)

Ulrich Schulte & Burkhard Thiesmeier

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
* | [chthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) h (<) = * = N Bergmolch |
Vorbemerkung Anderungen gegeniiber RL 2009

Im Gegensatz zur letzten Roten Liste von Kiihnel
et al. (2009) wird der Bergmolch in der vorlie-
genden Fassung der Gattung Ichthyosaura zuge-
ordnet. Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768) und
Triturus alpestris (Laurenti, 1768) sind zuvor verwen-
dete Namen.

Gefahrdungsanalyse

Der Bergmolch kommt mit Ausnahme von Ber-
lin, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern in allen
Bundeslandern autochthon vor. Als vorwiegend sil-
vicole Art der Mittelgebirge ist er aber in der atlanti-
schen Region Deutschlands aufgrund des geringeren
Wald- und fehlenden Mittelgebirgsanteils wesentlich
seltener als in der kontinentalen und alpinen Region
(Thiesmeier & Schulte 2010). Die TK25-Q-Rasterfre-
quenz (Zeitraum 2000—2018) betragt 39,66% und
liegt an der Grenze der Kriterienklassen ,haufig”
und ,maRig haufig” (Schwellenwert: 40 %). Ein GroR-
teil der seit dem Jahr 2000 nicht wieder bestatigten
alteren Nachweise im Westen Deutschlands (z.B.
Rheinland-Pfalz) ist auf Erfassungs- und Meldedefi-
zite zurlickzufiihren, sodass die tatsachliche Raster-
frequenz sehr wahrscheinlich héher liegt. Aulierdem
bildet der Bergmolch zumeist individuenreiche Vor-
kommen. Aus diesen Griinden wird die Art in die Kri-
terienklasse ,haufig” eingestuft.

Der negative langfristige Bestandstrend lasst sich
indirekt aus dem Riickgang von Kleinstgewassern und
aus der Befestigung von Waldwegen sowie der langer
zuruickliegenden Forderung strukturarmer Nadelholz-
forste ableiten. Demnach ist ein Rlickgang unbekann-
ten Ausmafes anzunehmen.

Bedingt durch die Forderung des Laubwaldanteils
in den letzten 20 Jahren wird —auch bei anhaltendem
Rickgang von Kleinstgewdssern —von einem stabilen
kurzfristigen Bestandstrend ausgegangen.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
LUngefahrdet”.
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Es ergeben sich keine Anderungen bei der Einstu-
fung der einzelnen Kriterien und der Rote-Liste-Kate-
gorie.

Verantwortlichkeit

Bezogen auf das Gesamtareal, welches in diesem
Fall nur Anteile Europas umfasst, reprasentieren die
deutschen Vorkommen des Bergmolchs etwa 27 %
(Sillero et al. 2014) und zugleich das Zentrum des Are-
als. Deshalb ist Deutschland fir die weltweite Erhal-
tung der Art in hohem Male verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Der Bergmolch ist vor allem durch folgende Fakto-

ren gefahrdet (Thiesmeier & Schulte 2010):
« Beseitigung von Klein- und Kleinstgewassern, z.B.
von wassergefillten Fahrspuren im Zuge des Wald-
wege-Ausbaus;

+ Forderung nicht standortgemafler Nadelholzforste
ohne Bodenvegetation und Totholz;

« Begradigung und Verrohrung von Waldbachen und
Quellfassungen;

« Fischbesatz in Teichen;

+ Individuenverluste durch den StraBenverkehr;

« Eintrag von Pestiziden und Dlngemitteln in die
Laichgewasser;

- Beseitigung von Hecken- und Saumstrukturen
durch die intensive Landwirtschaft in den Landle-
bensraumen.
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SchutzmaBnahmen

Als SchutzmaBnahmen sollten Fichtenforste auf-
gelichtet werden, in denen es Bergmolch-Bestande
gibt. Das bedeutet, dass einzelne Baume entfernt
werden, um den Wuchs der Bodenvegetation zu for-
dern. In zahlreichen Fichtenforsten ist eine solche Auf-
lichtung durch das Absterben von Baumen infolge der
extremen Trockenheit der vergangenen Jahre bereits
erfolgt. Soweit diese oder auch andere Standorte ehe-
maliger Fichtenforste aufgeforstet werden, sollte die
Entwicklung von Laubmischwaldern unter Verzicht
von Waldkalkungen gefordert werden. Generell ist
eine deutliche Erh6hung des Totholzanteils in Waldern
anzustreben. Waldbache gilt es Uber einen Ruckbau
der Verrohrungen zu renaturieren. Zum Erhalt und
zur Forderung der flr die Art bedeutsamen Kleinst-
gewasser ist auf eine Befestigung und Versiegelung
von Waldwegen zu verzichten. Vorsicht ist auch bei
Grabenraumungen geboten, um Individuenverluste in
Vorkommensgebieten der Art zu vermeiden. In Wald-
gebieten eignen sich profilierte Wegeseitengraben und
-timpel zur Wasserriickhaltung. Neben dem Effekt,
dass Hochwasserereignisse abgemildert werden kon-
nen, ergeben sich permanente und temporare Gewas-
ser als Lebensraum fiir den Bergmolch. Im Offenland
sollte im Bereich der Laichgewasser auf einen Din-
ger- und Pestizideinsatz sowie auf Fischbesatz ver-
zichtet werden. Bestehende Vorkommen konnen tber
Hecken- und Saumstrukturen sowie Waldschneisen
und Energietrassen miteinander vernetzt werden. Als
wenig anspruchsvolle Art kann der Bergmolch auch im
urbanen Raum z.B. durch fischfreie Gartenteiche oder
Regenriickhaltebecken gut gefordert werden.

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Bergmolch-Mannchen. (Foto: Ulrich Schulte)

Ein Wegeseitentlimpel, wie hier in einem Buchenwald
bei Waldshut-Tiengen, Baden-Wiurttemberg, dient als
Laichgewasser des Bergmolchs.

(Foto: Ulrich Schulte)

Bergmolch-Weibchen. (Foto: Ulrich Schulte)
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3.2  Fadenmolch (Lissotriton helveticus)

Martin Schlipmann & Wolf-Rudiger GroRe

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.dand. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
* Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) s ? = = * = 0 Fadenmolch |
Vorbemerkung sind auch Populationen mit mehreren Tausend Indivi-

Der Fadenmolch wird im Gegensatz zur letzten
Roten Liste von Kiihnel et al. (2009) in der vorliegen-
den Fassung der Gattung Lissotriton zugeordnet.
Zuvor wurde der Name Triturus helveticus (Razou-
mowsky, 1789) genutzt.

Gefahrdungsanalyse

Der Fadenmolch ist eine westeuropdisch ver-
breitete Art, deren Ostliche Verbreitungsgrenze im
Norden bis an die Elbe reicht. In den Bundeslandern
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin
fehlt die Art. Im nordwestdeutschen Tiefland (Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen) tritt sie nur lokal
und regional mit enger Bindung an alte Waldgebiete
auf (Schlipmann 2006). Die nordlichsten Vorkommen
sind im Reichswald bei Kleve (Nordrhein-Westfalen),
in Bremen und Niedersachsen in der ostfriesischen
Geest, der Luneburger Heide und den Harburger
Bergen sudlich von Hamburg zu finden. In Sachsen-
Anhalt verlauft die Arealgrenze entlang des Harzran-
des, dann weiter uber Stidthiringen bis in die Grenz-
region Sachsens und Tschechiens (Schlipmann et al.
1996, Berger et al. 1997, Schlipmann & van Gelder
2004). Auch der uberwiegende Teil Bayerns liegt ost-
lich aulRerhalb des Verbreitungsareals. Die Vorkom-
men in Rheinland-Pfalz, im Saarland und noérdlich der
Donau in Baden-Wurttemberg hingegen liegen inner-
halb des geschlossenen Gesamtareals und haben
direkten Anschluss an das franzosische Kernareal der
Art.

Die TK25-Q Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—2018)
betragt fur Deutschland 10,17 % und liegt damit im
oberen Bereich der Kriterienklasse ,selten” Dabei ist
zu bedenken, dass die Art in den atlantisch geprag-
ten Mittelgebirgslagen von Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland,
dem Westen Baden-Wiurttembergs sowie im Harz,
Fichtelgebirge, Thiringer Wald, Hessischen Bergland
und Spessart keinesfalls selten ist. Neben zahlreichen
Kleinst- und Kleinpopulationen (z.B. Feldmann 1978)
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duen bekannt (z.B. Lindeiner 1992).

In landwirtschaftlich gepragten Bereichen ist der
Fadenmolch selten und hat durch die fortschrei-
tende Intensivierung der Landnutzung sicher auch
BestandseinbulRen erfahren. Der Verlust an Kleinge-
wassern, Bewasserungswiesen und die Drainierung
der Wiesen wie auch die Befestigung von Forstwegen
und die Beseitigung von Bachstauen sowie der Fisch-
besatz wirken sich seit Jahrzehnten bestandsmin-
dernd aus. Wassergefiillte Wagenspuren (Feldmann
1974) und die Anlage von Staugewassern sorgten hin-
gegen in der Vergangenheit fur eine gute Vernetzung
der Populationen. Der langfristige Bestandstrend
wird aus den genannten Grlinden, die keine eindeu-
tige Zuordnung zu einer Kriterienklasse begriindet
zulassen, mit ,,Daten ungenuigend” charakterisiert.

Der Fadenmolch ist bei systematischen Erfas-
sungen und Kartierungen meist unterreprasentiert.
Beriicksichtigt man die vergangenen 20 Jahre zur
Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends, so
halten negative Entwicklungen der Waldbewirtschaf-
tung und der Verlust von Wagenspuren durch die
Auffullung und Befestigung der Forstwege sowie von
Staugewassern zur Erzielung einer Durchgangigkeit
der Bache an. Die Auswirkungen der zunehmenden
Frihjahrstrockenheit auf die Kleinstgewasser, die als
wichtige Laichplatze dienen und durch Austrocknung
verloren gehen konnen, sind noch nicht abzuschatzen.
Nach wie vor gibt es aberin vielen Gebieten groRe und
vernetzte Populationen. Regional sind Zunahmen der
Bestande zu verzeichnen. Der kurzfristige Bestands-
trend wird insgesamt als stabil eingeschatzt.

Insgesamt ergibt sich die aktuelle Einstufung in die
Rote-Liste-Kategorie ,Ungefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Auf Grundlage einer verbesserten Datenbasis wird
die Art gegeniiber der RL 2009 (maRig haufig) nun in
die Kriterienklasse ,selten” eingestuft. Die Datenlage
fir den langfristigen Bestandstrend ist gegenlber der
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RL 2009 (Kriterienklasse ,stabil“, ehemals als ,gleich
bleibend” bezeichnet) aktuell als ,Daten ungenu-
gend“ eingeschatzt worden. Eine Kategorieanderung
ergibt sich nicht.

Gefahrdungsursachen
Die hauptsachlich wirkenden Gefahrdungsursa-

chen sind bei der Erlauterung der Einstufung der

Bestandstrends genannt. Die Gefahrdungsursachen

des Fadenmolchs sind zusammengefasst:

« Verlust von Staugewassern, Bewasserungswiesen,
wassergefillten Wagenspuren auf Forstwegen;

+ mangelnde Wasserfiihrung in Kleingewassern
durch die zunehmende Frihjahrstrockenheit;

+ Verlust von Landlebensraumen in der Kulturland-
schaft.

SchutzmaBnahmen

Viele vom Fadenmolch genutzte Gewasser wie
Wagenspuren oder Staugewadsser erfahren keinen
besonderen Schutz (GroRe 2015). In weiten Berei-
chen sind sie aber als Sekundarlebensraume fiir ein
Vorkommen und die Vernetzung der Populationen
unverzichtbar. Unnétige Wegebefestigungen sollten
vermieden, Regenwasserableiter und -sammler im
Wegebereich erhalten und Staugewasser nicht ent-
fernt werden. Allgemein sind die Extensivierung der
Landnutzung und die Erhaltung von strukturreichen
Landlebensraumen bedeutsam.

Zusatzlicher Hinweis

Bis heute ist die Unterscheidung der Weibchen von
Faden- und Teichmolch schwierig und sie durfte ein
Grund fur fehlende, wie auch fur falsche Meldungen
sein. In Gebieten mit unsicherem Vorkommen und bei
vielen abseits gelegenen Streufunden sollten Faden-
molche moglichst durch aussagekraftige Fotos und
durch die Suche nach mannlichen Individuen belegt
werden.

Hilfreiche Zusammenstellungen fur die Bestim-
mung auch weiblicher Tiere bieten Nollert & Nollert
(1992) sowie Schliipmann (2005). Der Erstautor des
vorliegenden Kapitels bietet in schwierigen Fallen
eine Beurteilung anhand aussagekraftiger Fotos an
(Aufnahmen von der Bauchseite der Tiere sind dafiir
erforderlich).

Abb. 7:

Abb. 8:

Abb. 9:

Fadenmolch-Mannchen in einem nur wenige Zenti-
meter tiefen Quellgewasser bei Lengerich, Nordrhein-
Westfalen. (Foto: Martin Schlipmann)

Quellstau als Laichplatz des Fadenmolchs (gemein-
sam mit Bergmolch und Grasfrosch) im nordwestli-
chen Sauerland, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Martin
Schliipmann)

Wassergefiillte Wagenspuren als Laichplatz des
Fadenmolchs (gemeinsam mit Bergmolch und Gras-
frosch) in einem Buchenwald bei Hagen, Nordrhein-
Westfalen. (Foto: Martin Schlipmann)
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3.3  Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Wolf-Ridiger Grolie & Andreas Nollert

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

* : Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) h < l

= * = Teichmolch |

Vorbemerkung

Der Teichmolch wird im Gegensatz zur letzten
Roten Liste von Kiihnel et al. (2009) in der vorliegen-
den Fassung der Gattung Lissotriton zugeordnet.
Zuvor wurde der Name Triturus vulgaris (Linnaeus,
1758) genutzt.

Gefahrdungsanalyse

Der Teichmolch kommt in allen Bundeslandern
autochthon vor (Nollert et al. 2013). Ein groBer Teil
der seit dem Jahr 2000 nicht wieder bestatigten
Altnachweise in Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz ist vermutlich auf Erfas-
sungsdefizite zurtickzufiihren. Erfassungsliicken und
natirliche Arealllicken pragen auch das aktuelle Ver-
breitungsbild in Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern. Bei Kartierungs- und Artenhilfsmalinah-
men werden die Vorkommen des Teichmolchs wenig
beriicksichtigt. Die TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeitraum
2000—-2018) betragt fiir Deutschland 54,5 % und liegt
damit im oberen Bereich der Kriterienklasse ,haufig”
Eine groRRere reale Rasterfrequenz wird zwar vermu-
tet, spiegelt sich jedoch nicht in der Kriterienklasse
wider, da gesicherte Kenntnisse bislang fehlen.

Der malige langfristige Rickgang lasst sich indi-
rekt mit dem Riickgang und der mangelnden Vernet-
zung geeigneter Reproduktionsgewasser und Landle-
bensraume in der Offenlandschaft erklaren.

Betrachtet man jedoch nur die letzten 20 Jahre, ist
der Bestandstrend gebietsweise als stabil zu beschrei-
ben. In diesem Zeitraum profitierte der Teichmolch
von zahlreichen ArtenhilfsmaBnahmen fur andere
Amphibienarten. Dagegen ist ein Schrumpfen der
Bestande in Altvorkommen nicht zu Gibersehen.

Insgesamt ergibt sich die aktuelle Einstufung in die
Rote-Liste-Kategorie ,Ungefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Aufgrund des besseren Kenntnisstandes zur Ver-
breitung und zur Populationsentwicklung wird die
aktuelle Bestandssituation nicht mehr als ,sehr hau-
fig“sondern als ,,haufig” beurteilt und der kurzfristige
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Bestandstrend von ,Abnahme malig oder im Aus-
maR unbekannt“ zu ,maRige Abnahme* prazisiert.

Gefahrdungsursachen
Der Teichmolch ist vor allem durch folgende Fakto-

ren gefahrdet:

- Deranhaltende Verlust temporarer, flacher Gewas-
ser infolge von Melioration, Verfillung und Sukzes-
sion, die Ansiedlung von Fischen sowie negative
physikalische und chemische Veranderungen der
Wasserqualitat durch die urbane Nutzung beein-
trachtigen das Reproduktionspotenzial von Teich-
molchpopulationen (GroRe et al. 2013);

- die Vielfalt terrestrischer Lebensraume nimmt
durch fortschreitende Uberbauung und Boden-
versiegelungen ab, wodurch Wanderkorridore
zerschnitten, die Nahrungsbasis in Sommerle-
bensrdumen verringert sowie potenzielle Uber-
winterungsquartiere beeintrachtigt oder zerstort
werden;

- die Intensivlandwirtschaft verhindert dauerhaft
die groRflachige Wiederbesiedlung landlicher
Raume (Berger et al. 2011).
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SchutzmaBnahmen

Teichmolchpopulationen profitieren von vielfalti-
gen Malknahmen zum Schutz und zur Forderung der
autochthonen Amphibienfauna. Bei der Anlage neuer
Gewasser sollte die Ausbildung besonnter und durch
Submersvegetation strukturierter, breiter Flachwas-
serzonen gewahrleistet sein. Die Dauer der Wasser-
flhrung muss mindestens der Dauer der Larvalphase
(3 Monate) entsprechen. Teichmolchgewdsser sind
im Idealfall fischfrei. Die Neuanlage terrestrischer
Lebensraume muss das Migrationspotenzial des
Teichmolchs berticksichtigen. Moderate Waldbewirt-
schaftung (lichte Bestande mit liegendem Totholz,
strukturreiche Saumhabitate) sowie die Erhaltung
und Neuanlage von Feldhecken, Wald- und Gebdisch-
inseln in der Agrarlandschaft dienen der Erhaltung
und Vernetzung entsprechender Lebensraume. Teich-
molche kdnnen sich in nahezu allen urbanen Gewas-
sern und ihrem dazugehodrigen Umland dauerhaft
ansiedeln (Dorf- und Parkteiche, Gartenteiche, Feu-
erloschteiche in Gewerbegebieten, Entwasserungs-
graben entlang von Verkehrstrassen, Regenruckhalte-
becken). Dabei sollte nicht ibersehen werden, dass
gerade in den letztgenannten kinstlichen Wasser-
ansammlungen die Gefahr des Eintrages von schad-
lichen Verunreinigungen und Giften sehr grof3 ist. Das
kann schlagartig zum Erléschen der dortigen Vorkom-
men fuhren. Ein Uberleben ist nur moglich, wenn die
Anspriche der Art bei der Anlage und Pflege dieser
potenziellen Lebensraume berlcksichtigt werden.

Abb. 10: Teichmolch-Mannchen. Jena, Thiringen.

(Foto: Andreas Nollert)

Abb.11: Typischer Lebensraum des Teichmolchs im Natur-

schutzgebiet Hinrichshagen, Mecklenburg-Vorpom-
mern. (Foto: Andreas Nollert)

Abb.12: Typischer Lebensraum des Teichmolchs im Natur-
schutzgebiet Wittenberge-Riihstadter Elbniederung,
Brandenburg. (Foto: Andreas Nollert)
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3.4  Alpensalamander (Salamandra atra)

Gunter Hansbauer

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
* Salamandra atra Laurenti, 1768 ss = = = * = N Alpensalamander |
Gefahrdunganalyse erfahren, sollte das FFH-Monitoring unbedingt wei-

In Deutschland kommt der Alpensalamander als
alpine Art nur in den Bundeslandern Bayern und
Baden-Wurttemberg vor. Er besiedelt den gesam-
ten deutschen Alpenraum von den Berchtesgadener
Alpen im Osten bis zu den Allgauer Alpen im Wes-
ten (Guex & Grossenbacher 2004, Maletzky & Kuhn
2019). In der Adelegg im Grenzbereich von Bayern
und Baden-Wirttemberg und den lller-Vorbergen
in Bayern sind auch Walder im Alpenvorland besie-
delt (Fritz & Sowig 2007). Ein isoliertes Vorkommen
befindet sich in einer Schlucht der Lechvorberge. Die
Hohenverbreitung reicht von ca. 700 m bis 2.100 m .
NHN, wobei der tiefste bekannte Nachweis auf 590 m
u. NHN liegt.

Die TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—-2018)
betragt 0,98 % und liegt damit in der Kriterienklasse
»sehr selten®. Die seit dem Jahr 2000 nicht wieder
bestatigten alteren Nachweise sind wahrscheinlich
auf Erfassungsdefizite zurlickzufuhren. Auch unter
Berlicksichtigung der unzureichenden Erfassung in
den Alpen andert sich die Kriterienklasse jedoch nicht.

Der langfristige Bestandstrend ist stabil. Das Gros
der Vorkommen liegt in den Alpen, die Bestande dort
sind nicht rtcklaufig. Nur in einem kleinen Teil der
Vorkommen im auf3ersten Stidwesten des Voralpinen
Moor- und Higellandes und der Adelegg ist von Riick-
gangen durch Umwandlung vieler Walder in Fichten-
bestdnde auszugehen. Dies hat jedoch insgesamt
keine Auswirkungen auf den langfristigen Bestands-
trend.

Zum kurzfristigen Bestandstrend gibt es nur
wenige belastbare Daten. Eine Uberprifung der
aulleralpinen Verbreitung ergab flr Bayern ab 2000
eine Bestatigung von 7 der 9 TK25-Q sowie Neunach-
weise in 10 TK25-Q. In Baden-Wirttemberg ist zwar
kein Rickgang belegt, jedoch auch nicht auszuschlie-
Ben. Das FFH-Monitoring in der kontinentalen Region
ergab zwar Ruckgange der Individuenzahlen, erlaubt
aber auf der Basis von nur zwei Erhebungsdurchgan-
gen noch keine Ruckschliisse auf Bestandsverande-
rungen. Um mehr Uber die Bestandsentwicklung zu
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tergefiihrt und auch die alpinen Vorkommen in ein
Monitoring einbezogen werden. Bei den nicht mehr
belegten Quadranten im Alpenraum ist von Erfas-
sungsdefiziten auszugehen. Insgesamt wird der kurz-
fristige Bestandstrend noch als stabil eingestuft.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
LUngefahrdet”.

Anderungen gegeniiber RL 2009
Die Kriterien und die Gesamteinstufung sind seit
der letzten Roten Liste unverandert geblieben.

Gefahrdungsursachen
Obwohl der kurzfristige Bestandstrend als stabil

eingestuft wird, sind die Vorkommen des Alpensala-

manders vor allem durch folgende Faktoren gefahr-
det:

+ Habitatverluste durch den Neubau von Forststra-
RBen, Skipisten und Beschneiungsanlagen;

« Individuenverluste auf ForststraBen und Almwe-
gen durch Kraftfahrzeuge und Radfahrer;

« Umwandlung von Bergmischwaldern in Fichtenbe-
stande;

« Entnahme von Totholz;

- der Klimawandel kénnte die Lebensbedingungen
durch Trockenheit und extreme Niederschlage vor
allem in den tieferen Lagen des Verbreitungsgebie-
tes verschlechtern.

SchutzmaRnahmen
Der Alpensalamander kann aktiv nur sehr bedingt
gefordert werden, entscheidend ist der Schutz seines
Lebensraumes. Geeignete MaRBRnahmen hierfur sind:
+ Vermeidung von Eingriffen mit Flacheninanspruch-
nahme und/oder Zerschneidungswirkung;
 Erhaltung intakter Berg- und Schluchtwalder;
« Belassen von Totholz im Wald.
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Abb.13: Adulter Alpensalamander im Wettersteingebirge,
Bayern. (Foto: Glinter Hansbauer)

X

Abb. 14: Sehr strukturreicher Lebensraum des Alpensalaman-
ders an der Waldgrenze mit einem Mosaik von sub-
alpinem Fichtenwald, Latschen, alpinem Rasen und
Blockschutt im Soierngebirge, Bayern. (Foto: Glinter
Hansbauer)

Abb. 15: Habitat eines intakten Alpensalamander-Bestandes
auf einer Alm im Wettersteingebirge, Bayern. Die Wei-
deflache ist mit Karren und Totholz durchsetzt und
eng mit dem umgebenden Zirben-Fichten-Bestand
verzahnt. (Foto: Glinter Hansbauer)
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3.5 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Martin Schliipmann & Michael Veith

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
V| Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) mh < (|) = * - K Feuersalamander |
Vorbemerkung Die vom Chytridpilz Batrachochytrium sala-

In Deutschland sind zwei Unterarten bekannt:
Im Norden, Westen und Slden der Fleckenstreifige
Feuersalamander (Salamandra salamandra terrestris),
im 3duBersten Siudosten Bayerns sowie Sachsens
die Nominatform (S. s. salamandra). Im mittleren
Deutschland (Teile Hessens, Rheinland-Pfalz, Thirin-
gens, Sachsen-Anhalts und Sachsens) liegt eine breite
Ubergangszone, in der Mischpopulationen allerdings
nur mit genetischen Methoden eindeutig als solche
angesprochen werden kénnen. Die Gefahrdungsana-
lyse bezieht sich auf die Art, nicht auf die Unterarten.

Gefahrdungsanalyse

Die TK25-Q Rasterfrequenz im Zeitraum von 2000
bis 2018 betragt 17,51% und liegt damit in der Kri-
terienklasse ,maRig haufig” Dabei ist die Verbreitung
in Deutschland sehr differenziert. Innerhalb des groRR-
raumigen Areals ist die Art an Waldgebiete gebunden
(Veith 1996, Zophel & Steffens 2002, Schlipmann et
al. 2006, Rimpp 2007, Westermann 2015), dort aber
oft in groBer Dichte vertreten. Nordlich der Mittelge-
birge fehlt die Art in weiten Teilen. Zwischen Donau
und Isar klafft eine historisch bedingte Liicke im Areal.
Flachig und dicht besiedelt sind Rheinland-Pfalz, das
Saarland, Baden-Wirttemberg, weite Teile Hessens
und die Mittelgebirge Nordrhein-Westfalens, Nieder-
sachsens und Thuringens.

Der langfristige Bestandstrend ist nur schwer zu
beurteilen. Tatsachlich schienen die Bestande im
Verbreitungsareal Uber lange Zeit stabil zu sein. Ein
maliger Ruckgang der Bestande durch die Zunahme
der Fichtenforste zu Ungunsten der Laubwalder seit
Beginn des 19. Jahrhunderts ist anzunehmen.

Der kurzfristige Bestandstrend wird als Abnahme
unbekannten Ausmalles eingestuft. Experten und
Expertinnen schdtzen in vielen Bundesldndern (Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Thiringen, Sachsen, Niedersachsen) die Bestandsent-
wicklung negativ, in Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen bislang als stabil ein (z.B. Schlipmann 2008).
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mandrivorans (Bsal) verursachte Salamanderpest
(Hautpilzerkrankung) ist aufgrund hoher Mortalitats-
raten besonders fiir den Feuersalamander bedrohlich.
Inwieweit dieser Risikofaktor bereits in den nachs-
ten zehn Jahren den Trend signifikant verschlechtern
wird, ist schwer abschatzbar. Da aber eine grof3fla-
chige Ausbreitung von Bsal wahrscheinlich ist (Lotters
et al. 2020), wird dieser als potenzieller Risikofaktor
genannt, aber bei der Ermittlung der Rote-Liste-Kate-
gorie noch nicht bertcksichtigt.

Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Rote-Lis-
te-Kategorie ,Vorwarnliste®

Anderungen gegeniiber RL 2009

Die geanderte Bewertung des langfristigen
Bestandstrends von der Kriterienklasse ,,stabil” (ehe-
mals als ,gleich bleibend” bezeichnet) auf ,maRiger
Rickgang® fuhrt zur Einstufung in die ,Vorwarnliste®.

Verantwortlichkeit

Der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art
liegt etwas lUber 10%. Zudem liegt der Stdwesten
(Baden-Wiirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz) im
Arealzentrum und ist zugleich der Arealteil mit der
vermutlich hochsten Vorkommensdichte. Deutsch-
land ist daher fur die weltweite Erhaltung des Feuer-
salamanders in hohem MaRe verantwortlich.

Gefahrdungsursachen

Die Veranderungen in der Zusammensetzung der
Forste seit 1800 zugunsten der Fichte haben einen
nicht zu beziffernden Rlckgang der Bestande ver-
ursacht. Die naturnahe Waldbewirtschaftung und
die Ausweisung von Naturwaldzellen sind raumlich
beschrankt und noch ohne signifikanten Einfluss.
Angesichts des Waldumbaus im Zeichen des Kli-
mawandels wird eine Reihe von Forsten mit neuen
Baumarten begriindet, deren Auswirkungen auf die
Bestande des Feuersalamanders unbekannt sind.
Negativ wirkt sich der vermehrte Maschineneinsatz
in den Forsten aus. Dazu kommt, dass auch nachts
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die Forstwege befahren werden. Die Individuenver-
luste haben hierdurch sowie durch den allgemeinen
Anstieg der Verkehrsdichte lokal erheblich zugenom-
men. Auch die zunehmende Friihjahrstrockenheit
macht sich in den Quellbachen bemerkbar. Die Regen-
wasserableitung von versiegelten Flachen in Quell-
bache verstarkt insbesondere nach Starkregenereig-
nissen die Larvendrift (Thiesmeier & Schuhmacher
1990, Seifert 1991, Pastors 1994, Veith et al. 2019).
Das Luckensystem in der Sohle von Waldbachen als
wesentliches Teilhabitat des Feuersalamanders im
Einzugsgebiet landwirtschaftlicher Nutzflachen und
des Bergbaus wird durch den Eintrag von Boden zuge-
schwemmt. Auch direkte Eingriffe in die Laichhabi-
tate und ihres Umfeldes, etwa zur ,Verschonerung”
von Quellen und Waldern, sind zu nennen.

In Nordrhein-Westfalen (Dalbeck et al. 2018, Schulz
et al. 2018, Schulz et al. 2020) und Rheinland-Pfalz
(Wagner et al. 2019b) sind erste Auswirkungen der
Salamanderpest (Bsal) erkennbar. Im Ruhrgebiet wur-
den bereits Massensterben beobachtet. In der Eifel
ist der Erreger seit mindestens 2004 vertreten. Die
Anzahl der Bsal-Nachweise nimmt stetig zu. 2018
wurde der Erreger erstmals auch in Rheinland-Pfalz
(an Molchen) nachgewiesen. An vielen Stellen in der
Eifel fehlt der Feuersalamander inzwischen, wobei die
Ursache noch unklar ist (Wagner et al. 2017, 2019 b).
Die rasante Zunahme der Bsal-Nachweise seit 2016
im Ruhrgebiet und das Verschwinden des Salaman-
ders in ganzen Talzigen von Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen deuten auf eine schnelle Aus-
breitung des Pathogens hin. Inzwischen ist Bsal auch
in Bayern nachgewiesen worden (Lotters et al. 2020,
Thein et al. 2020).

SchutzmaBnahmen

Wichtig sind der Erhalt und die Forderung stand-
orttypischer Laubwalder in Feuersalamander-Gebie-
ten, insbesondere im Umfeld von Quellbdchen oder
stehenden Gewassern, die gelegentlich auch als
Laichplatze dienen. Altholz sollte in den Habitaten
verbleiben. Auch in den Quellbachregionen sollte es
nicht abgeraumt werden, da es die Stau- und Kolkbil-
dung fordert. Die ungebremste Einleitung von Regen-
wasser in die Quellbache sollte unterbunden werden.
Eine Reihe sinnvoller Mallnahmen wurden in einem
Projekt im Thiringer Wald im Rahmen des Bun-
desprogramms Biologische Vielfalt umgesetzt und
erprobt (Naturstiftung David 0.D.). Um die weitere
Ausbreitung von Bsal zu verhindern, miissen Hygiene-
malknahmen (Schulz et al. 2018) in allen Gebieten mit
Feuersalamander-Vorkommen durchgefiihrt werden.

Abb. 16: Feuersalamander aus dem Hiesfelder Wald in

Oberhausen, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Martin
Schlipmann)

Lebensraum des Feuersalamanders: Kerbtal mit Bu-
chenwald und Quellbach in Milheim an der Ruhr,
Nordrhein-Westfalen. (Foto: Martin Schliipmann)

Abb. 18: Feuersalamander. (Foto: Michael Waitzmann)
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3.6  Kammmolch (Triturus cristatus)

Arno Geiger, Marcel Seyring, Klaus-Detlef Kiihnel & Alexander Kupfer

RL V Wissenschaftlicher Name

Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

3 | Triturus cristatus (Laurenti, 1768) mh <<

U

= Vv - K Kammmolch |

Gefahrdungseinstufung

Obwohl Deutschland im Arealzentrum liegt,
kommt der Kammmolch im Bezugsraum nicht fla-
chendeckend vor. Die Schwerpunktvorkommen liegen
in der planaren und collinen Hohenstufe Deutsch-
lands. In den Mittelgebirgslandschaften diinnen die
Populationen stark aus und die Art erreicht bei ca.
1.000m U. NHN ihre Hohenverbreitungsgrenze.

Die Rasterfrequenz des Kammmolchs auf der
Ebene TK25-Q betragt flr den Zeitraum von 2000 bis
2018 33,35 %. Damit liegt der Kammmolch im oberen
Bereich der maRig haufigen Arten. In den Roten Listen
der Bundeslander wird die Art in den Tieflandern als
,Gefahrdet” bzw. als Art der Vorwarnliste“ geflihrt. In
den Roten Listen der Mittelgebirgslander wird die Art
hingegen einheitlich als ,Stark gefahrdet” eingestuft.

Der langfristige Bestandstrend wird bundesweit als
starker Riickgang eingestuft. Ursachen sind der Ver-
lust geeigneter Laichgewasser bzw. die Entwertung
geeigneter Gewassertypen wie Weiher und andere
Flachgewasser, vor allem durch Fischbesatz.

Beim kurzfristigen Bestandstrend wird aufgrund
der anhaltenden Gefdhrdungsursachen (insbeson-
dere dem Fischbesatz) in Deutschland von einer
maRigen Abnahme ausgegangen.

Als Ergebnis der Gefahrdungsanalyse wird der
Kammmolch damit als ,,Gefahrdet” eingestuft.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Gegenuber der letzten RL-Einstufung von 2009
(,Vorwarnliste*) kommt es zu einer Verschlechte-
rung der Rote-Liste-Kategorie — die Art wird nun als
LGefahrdet” eingestuft. Der Hauptgrund dafur ist der
Kenntniszuwachs hinsichtlich der aktuellen Bestands-
situation (siehe Abschnitt ,Zusatzlicher Hinweis®),
nach der die Art nicht mehr wie 2009 in der Kriterien-
klasse ,haufig®, sondern als ,maRig haufig” geflhrt
wird. Die Bestandstrends haben sich nicht verandert.
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Verantwortlichkeit

Der Anteil Deutschlands am Weltareal der Art liegt
unter Berucksichtigung der diinnen Besiedlung im
flachenanteilmaRig groBen Osten des Areals (Kuzmin
2001) zwischen 10 und 30%; zugleich gehoren die
deutschen Vorkommen zum Arealzentrum. Deutsch-
land ist deshalb fur die weltweite Erhaltung des
Kammmolchs in hohem Male verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Die wichtigsten Gefahrdungsursachen fur den

Kammmolch sind:

« Im Bereich der Laichgewasser wirken sich vor allem
der fortgesetzte Totalverlust oder die Entwertung
geeigneter Gewassertypen wie Weiher und Flach-
gewasser negativ auf die Bestande aus, insbeson-
dere durch Melioration, Sukzession, Beschattung,
Verfullung, zu frihzeitiges und mehrjahriges Tro-
ckenfallen aufgrund des Klimawandels sowie das
Einbringen von Fischen (selbst in Tmpel) und die
starkere Gewasserbelastung durch Eutrophierung;

- im Landlebensraum fehlen zunehmend naturnahe
Bereiche, wie grol3flachig extensiv genutzte, klein-
strukturierte und heckenreiche von Wiesen und
Weiden gepragte Landschaften mit hohen Grund-
wasserstanden, Ruderalflachen und Ackerbrachen;

« Vorkommen in Sekundéarhabitaten (z.B. Kies- und
Tongruben) sind meist stark voneinander isoliert
(fehlende Vernetzung);

- werden Vorkommen oder Teilhabitate durch Stra-
Ben getrennt, kommt es haufig zur Gefahrdung
wandernder Tiere durch den Verkehr;

- eine weitere Gefahrdung der Art konnte vom
sich ausbreitenden Chytridpilz Batrachochytrium
salamandrivorans (Bsal) ausgehen.
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SchutzmaBnahmen

Wichtig ist neben dem groRflachigen Schutz von
Land- und Wasserlebensraumen im Rahmen der
Natura-2000-Gebiete auch der Populationsschutz in
der ,Normallandschaft“ aullerhalb der FFH-Gebiets-
kulisse. Besondere Aufmerksamkeit muss dabei auf
die Einbindung der in der umgebenden Agrarland-
schaft vorhandenen Gewadsser gelegt werden. Die
Erreichbarkeit von Geholzbestanden, die wichtige
Land- und Uberwinterungshabitate sind, muss gesi-
chert sein. Wichtig ist zudem die Anlage von band-
formigen Biotoptypen wie Hecken mit begleitenden
Rainen oder Brachestreifen. Gleiches gilt fiir die Ver-
netzung mit anderen besiedelten oder neu angeleg-
ten Gewadsserstandorten.

Die Neu- oder Wiederanlage geeigneter, sonnenex-
poniert liegender Laichgewasser mit Uppiger Unter-
wasservegetation (ohne Fischbesatz) und reich struk-
turierten Landlebensraumen im direkten Umfeld ist
elementar. Diese Habitate sollten in nicht zu grof3er
Entfernung (max. 500m) zu bestehenden Vorkom-
men angelegt werden, damit die Vernetzung gefor-
dert wird. Als Beispiele und Finanzierungsinstrument
sind hier LIFE-Projekte (LInstrument Financier pour
I'Environnement) zu nennen.

Zusatzlicher Hinweis

Durch die Aufnahme in die Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie der Europaischen Union hat die Art
eine erhohte Aufmerksamkeit erhalten. Dadurch
sowie durch eine verbesserte Erfassungsmethodik
(Wasserfallen) konnte der Erkenntnisgewinn (bzgl.
der Nachweishdufigkeit) in den vergangenen 10 Jah-
ren deutlich gesteigert werden. Die hohere Zahl an
Nachweisen darf nicht mit Bestandszunahmen ver-
wechselt werden.

Abb. 19: Feuchtwiesenschutzgebiet Ellewicker Feld, Kreis

Borken, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Arno Geiger)

Abb. 20: Kammmolch-Laichgewadsser im westlichen Munster-

land, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Arno Geiger)

Abb. 21: Kammmolch-Mannchen im Naturschutzgebiet Wind-
knollen, Thiringen. (Foto: Andreas Nollert)
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3.7  Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Ulrich Scheidt, Thomas Kordges, Sascha Schleich, Martin Schliipmann, Heiko Uthleb, Annette Westermann &

Ulrich Schulte

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RLO9 Kat.dand. Na Arealr. Deutscher Name SuB

2 1 Alytes obstetricans (Laurenti, 1768) 3 << [l

= 3 - R, K NO Geburtshelferkrote |

Gefahrdungseinstufung

Die Geburtshelferkrote ist eine westeuropaisch
verbreitete Art, welche von Zentralspanien bis an den
Rand der Norddeutschen Tiefebene vorkommt. Im
aullersten Norden ihres Verbreitungsgebietes dringt
sie entlang der Mittelgebirgsschwelle am weitesten
nach Osten in kontinentalere Regionen, bis an den
ostlichen Harzrand, in das Thiringer Becken und den
Thuringer Wald vor. Vorkommen existieren in weiten
Teilen des Saarlandes, in Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen, im Stiden Niedersachsens und dem
angrenzenden Sachsen-Anhalt (Harz und Harzvor-
land), im westlichen Thiiringen sowie im nérdlichen
Hessen und dem aulRersten Nordwesten Bayerns. Von
der Schweiz und dem Elsass aus erreicht die Geburts-
helferkrote zudem den Siden Baden-Wirttembergs.
Die TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—-2018)
betragt 4,98%, daraus folgt die Kriterienklasse ,sel-
ten® In zahlreichen TK25-Q wurde die Art nach dem
Jahr 2000 nicht mehr nachgewiesen. Dieser Befund
wird durch zahlreiche Berichte Uber einen rapiden
Bestandsschwund bei noch vorhandenen Popula-
tionen und das Verschwinden ganzer Populationen
untermauert (z.B. Kordges 2003, Boll & Hansbauer
2008, Schlipmann 2009, Kronshage et al. 2011,
Briickmann & Thiesmeier 2012, Westermann & Sey-
ring 2015, Uthleb 2016, Wagner et al. 2019 a).

Wahrend die Art ein breites Spektrum an mog-
lichst fischfreien Gewassern fur die Larven nutzt,
stellt sie an das nahegelegene Landhabitat hohe
Anspriiche. Bevorzugt werden vegetationsarme bis
-freie Boden, die gut besonnt sind. Diese sollten ent-
weder gut grabfahig sein oder als Versteck geeignete
Spalten und Hohlraume aufweisen. Traditionell fand
die Geburtshelferkrote diese Bedingungen in aus-
gedehnten Hutelandschaften sowie in Doérfern und
auf Hofen. Die Veranderungen in diesen Landschafts-
bereichen flihrten im langfristigen Bestandstrend zu
einem starken Rickgang.

Aktuell werden die Habitatanforderungen fast
nur noch in Abgrabungen erfiillt. Die Konzentra-
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tion auf wenige grolRe Abbaustellen, Veranderungen
in der Abbau-Technologie sowie Rekultivierungen
bedingen weitere BestandseinbufRen. Erhéhter Nahr-
stoffeintrag flhrt zu verstarkter Sukzession, die den
Landlebensraum entwertet und den Raumwider-
stand fur die zunehmend isolierten Populationen
erheblich erhoht. Die Art besitzt zudem eine beson-
ders hohe Pravalenz gegeniiber dem Chytridpilz
Batrachochytrium dendrobatidis (Ohst et al. 2013, Boll
et al. 2014), der insbesondere fiir Metamorphlinge
regelmaRig letal ist (Boll et al. 2012). Dies alles
flhrt zu der sehr starken Abnahme im kurzfristigen
Bestandstrend.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
»Stark gefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Sowohl der langfristige Bestandstrend als auch der
kurzfristige Bestandstrend wurden um jeweils eine
Kriterienklasse schlechter eingestuft als in der letzten
Roten Liste. Griinde sind verbesserte Kenntnisse durch
eine bessere Datenlage sowie aktuelle Bestandsein-
briche. Damit andert sich die Rote-Liste-Kategorie
von vormals ,Gefahrdet” auf ,Stark gefahrdet"

Gefahrdungsursachen
Die wichtigsten Gefahrdungsursachen fir die

Geburtshelferkrote sind:

 Rickgang extensiver Beweidung;

+ Verlust von Habitaten in Dérfern und auf Hofen;

+ Fischbesatz in Reproduktionsgewassern;

+ Verfullung und Rekultivierung von Abbaustatten;

« Vernichtung von Kleinstrukturen im Offenland, die
als Versteck geeignet sind (z.B. unverfugte Stein-
mauern);

« Sukzession der Landlebensraume;

« Ausbreitung des Chytridpilzes Batrachochytrium
dendrobatidis durch Vektoren (z.B. durch Fischbe-
satz);

- Isolierung verbliebener Vorkommen.
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SchutzmaBnahmen

Wichtig fur die Geburtshelferkrote ist die unmit-
telbare Nachbarschaft von geeigneten Landlebens-
rdumen und Reproduktionsgewdssern (Entfernung
moglichst <100m). Die Gewasser sollten nur gele-
gentlich austrocknen, fischfrei sein und Versteck-
moglichkeiten fur die Larven enthalten. Auf den Ein-
satz von Agrochemikalien sollte im Umfeld verzichtet
werden. Als Landlebensraume werden auch kleinfla-
chige Boschungen und Boschungsanrisse mit lUckiger
Vegetation genutzt; Boschungssicherungen sollten
daher im Landlebensraum moglichst unterbleiben.
Analog sollten Hangrutschungen in Abgrabungen
zugelassen werden. Abgrabungen sollten nach Nut-
zungsaufgabe nicht verfillt werden, sondern dem
Artenschutz dienen (siehe Kirschey & Wagner 2013).
Durch extensive PflegemalRnahmen (Mahd, Riick-
schnitt aufkommender Gehdlze) muss der offene
Charakter dieser Abgrabungen gewahrt bleiben.
Extensive Weideprojekte sind eine hervorragende
SchutzmaBnahme, soweit geeignete Gewasser vor-
handen sind oder angelegt werden. In Dorfern, auf
Hofen und im Wald sollten Kleingewasser mit nahe-
gelegenen steinigen Boschungen, Steinschittungen
und Trockenmauern geférdert werden. Im Wasserbau
konnen durch Revitalisierung von Bachen im Hugel-
und Bergland Stillwasserbereiche mit angrenzenden
Prallhdangen und Uferbdschungen geschaffen wer-
den; bereits bestehende Stillwasserbereiche mit den
genannten Eigenschaften sollten toleriert werden.
Hilfreich ist das Belassen von Totholz im Gewasser.
Biber (Castor fiber) schaffen vielfach geeignete Struk-
turen, indem sie kleine Bache stauen und durch ihre
Baumfallungen besonnte Bereiche entstehen (Dal-
beck et al. 2007). Das Wirken dieses ,Okosysteminge-
nieurs“ist aus Autorensicht in Vorkommensgebieten
der Geburtshelferkrote zu fordern.

Abb. 24: Lebensraum der Geburtshelferkrote am Remigi-
usberg, Rheinland-Pfalz, einem der grofSten Vor-
kommen in Deutschland. Steinbriiche stellen mit
ihren vielen Spalten optimale Lebensraume dar,
in denen sich oft auch fischfreie Gewasser befin-
den. (Foto: Heiko Uthleb)

Abb. 22: Mannchen der Geburtshelferkréte in Schierschwen-

de, Thiiringen. Bei der Paarung an Land streift sich das
Mannchen die Laichschniire tber die FuBgelenke und
tragt sie bis zum Schlupf der Larven mit sich. (Foto:
Konrad Kiirbis)

Abb. 23: Rufplatz und Larvengewasser der Geburtshelferkrote

in der traditionellen bauerlichen Kulturlandschaft im
Flachstal, Thuringen. Alttiere bewohnen haufig Mau-
segange, selbst gegrabene Hohlen oder Kliifte an ve-
getationsarmen Stellen. (Foto: Heiko Uthleb)
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3.8  Rotbauchunke (Bombina bombina)

Arne Drews, Frank Meyer & Norbert Schneeweif3

RL V Wissenschaftlicher Name

Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

2 :  Bombina bombina (Linnaeus, 1761) s <<

U

= 2 = Na W Rotbauchunke |

Gefahrdungseinstufung

Die Rotbauchunke ist in der kontinentalen Region
Mittel- und Osteuropas verbreitet und kommt in
den Ostlichen Bundeslandern (bis auf Thiringen),
in kleinen Teilbereichen von Niedersachsen (Elbtal)
und Schleswig-Holstein autochthon vor. Sie erreicht
hier ihre westliche Arealgrenze (Sillero et al. 2014).
Als warmeliebende Art des Tieflandes meidet sie
die Mittelgebirgslagen und Regionen mit atlanti-
schem Klimaeinfluss. Grof3e Populationen kann sie
in extensiv genutzten Kulturlandschaften und in
naturnahen Auen aufbauen. Der Wissensstand zur
tatsachlichen Verbreitung der in den Anhangen I
und IV der FFH-Richtlinie gelisteten Art kann als
gut bezeichnet werden. Die TK25-Q Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000—-2018) betragt 9,37 %, daraus folgt
die Kriterienklasse ,selten In den meisten Vorkom-
mensgebieten und regionalen Roten Listen wird die
Rotbauchunke als ,Stark gefahrdet” mit deutlicher
Rickgangstendenz eingestuft. Verscharfend kommt
hinzu, dass gerade am Arealrand die Einzelpopula-
tionen verinseln und vielfach auf eine sehr niedrige
PopulationsgroBe zurlickgedrangt werden. Aktuell
reichen daher bereits einzelne Jahre ohne Reproduk-
tionserfolg, um Populationen erléschen zu lassen. Die
verringerte Zahl an Rasternachweisen in Deutschland
spiegelt damit den realen Rickgang der Art wider.

Der negative langfristige Bestandstrend (starker
Riickgang) lasst sich indirekt aus dem Riickgang von
Kleingewassern, der Nutzungsanderung des Umfel-
des und einer zunehmenden Eutrophierung der Land-
schaft ableiten. In einem besonderen Mafie ist die
Nutzungsintensivierung landwirtschaftlicher Flachen
als Ruckgangsursache herauszustellen (Schneeweif3
et al. 2016). Diese gefahrdet die Art sowohl im Som-
mer- als auch im Winterhabitat.

Bedingt durch die anhaltende Entwertung von
Kleingewassern (Sukzession und Verlandung) kann
von einer maRigen Abnahme beim kurzfristigen
Bestandstrend ausgegangen werden. Somit ergibt
sich die Einstufung in die Rote-Liste-Kategorie ,Stark
gefahrdet”.
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Herauszustellen ist weiterhin, dass die Art direkt
von der Initiierung und Fortfuhrung von Naturschutz-
malinahmen abhangig ist, damit sich die Gefahr-
dungssituation der Art nicht verscharft. Auf diese
Abhangigkeit wird durch das Zusatzmerkmal ,Na“
hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Beim kurzfristigen Bestandstrend kommt es zu
einer Anderung von einer starken Abnahme zu einer
maligen Abnahme, die Rote-Liste-Kategorie andert
sich jedoch nicht.

Gefahrdungsursachen
Die Rotbauchunke ist vor allem durch folgende Fak-

toren gefahrdet:

+ Beseitigung und Verlust von Kleingewadssern, z.B.
durch Sukzession;

« Anderung der Hydrologie, z.B. durch Absenkung
des oberflachennahen Grundwasserstandes, aber
auch zunehmende Austrocknungstendenzen in
Kleingewassern (v.a. in Solle-Landschaften);

« Schadigung der Unterwasservegetation durch
rasches Absinken des Wasserstands in trockenen
Frihsommern und damit Verlust von Strukturen,
die fur das Ablaichen im weiteren Jahresverlauf
bevorzugt werden;

+ Aufgabe extensiver Nutzungsformen, z.B. Weide-,
aber auch Teichwirtschaft;

« Beseitigung von Uberwinterungsplatzen im Ge-
wasserumfeld;

+ Fischbesatz in Teichen;

« Verluste durch StraRenverkehr;

- Eintrag von Pestiziden und Diingemitteln in die
Laichgewasser;

+ Beseitigung von Habitaten durch intensive Land-
wirtschaft in den Landlebensraumen.
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SchutzmaBnahmen

Die Rotbauchunke ist abhangig von einem Kom-
plex naturnaher Auen- oder Gewassersysteme mit
angrenzenden Offenlandern der Moranenlandschaf-
ten (Zuppke & Seyring 2015 b). In durch Deiche gefass-
ten ehemaligen Auenlandschaften sind das weitere
Zulassen und die Forderung des Qualmwasserein-
flusses in den Habitaten von Bedeutung. Zusatzlich
sind im Umfeld geeigneter Uberwinterungsplatze
(Auwalder, Geholze und Parkanlagen) Totholzberei-
che zu belassen. Fir den Erhalt von Uberlebensfahi-
gen Populationen ist eine hinreichende GroRe solcher
Landschaftsausschnitte unabdingbare Grundvoraus-
setzung. Auf Teilhabitate bezogene oder zu kleinrdu-
mig ausgerichtete Schutzkonzepte schaffen meist
keinen dauerhaften Gesamtlebensraum. Geeignet
ware eine ganzjahrige extensive Beweidung im Griin-
land (Vol8 2005) und eine Integration von Biotopen
und Trittsteinen in ackerbaulich genutzten Flachen
(Schneeweil} et al. 2016). In den fir die Art dulerst
wichtigen Teichlandschaften Stidbrandenburgs und
Nordsachsens mit national bedeutsamen Vorkom-
men ist dem sich verstarkenden Trend zur Nutzungs-
segregation in der Teichwirtschaft (sowohl| Nutzungs-
intensivierung als auch -aufgabe) zu begegnen.
Generell lassen nur gezielte Schutzkonzepte und ein
zielgerichtetes Management, nicht nur innerhalb der
Natura-2000-Kulisse, den Erhalt bzw. eine Erholung
der Bestande in den nachsten Jahren erwarten (Drews
& Briggs 2009). Zur Herstellung eines Biotopverbun-
des zwischen den verinselten Vorkommensgebieten
sind MaBnahmen zum Erhalt und zur Forderung von
Kleingewassern und Uberflutungszonen aufzulegen.
Amphibienleitsysteme an Stral’en kénnen die Durch-
gangigkeit der Landschaft unterstitzen. Im Bereich
der Laichgewasser sollte auf einen Diinger- und Pes-
tizideinsatz sowie auf Fischbesatz verzichtet werden.

Abb. 25: Rufendes Mannchen der Rotbauchunke. (Foto: Peer

Ravn)

Abb. 26: Die Weidelandschaft bei Stodthagen, Schleswig-

Holstein, stellt einen typischen Lebensraum der Rot-
bauchunke dar. (Foto: Arne Drews)

Abb. 27: Laichende Rotbauchunken im Wiederansiedlungsge-
biet Geltinger Birk, Schleswig-Holstein. (Foto: Hauke
Drews)
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3.9 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Hubert Laufer, Christian Hoppner & Andreas Nollert

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

2 ? Bombina variegata (Linnaeus, 1758) mh <<< ||

= 2 = Na NO Gelbbauchunke |

Gefahrdungseinstufung

Die Gelbbauchunke ist typischerweise eine Bewoh-
nerin des Hiigellandes und der Mittelgebirge (Goll-
mann et al. 2012). Durch Deutschland verlauft ein Teil
der nordostlichen Arealgrenze der Art. Diese erstreckt
sich vom sudlichen Niedersachsen durch den 6stlichen
Teil Thiringens, wo die Art bereits im vergangenen
Jahrhundert einen enormen Arealverlust erlitten hat
(Nollert 1996, Podloucky 1996). Aktuelle Vorkommen
im Westen von Sachsen sind wahrscheinlich nicht
autochthon und wurden von der Gefahrdungsana-
lyse ausgeschlossen. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in Siddeutschland. Etwa ein Viertel
der Rasternachweise Deutschlands liegt in Baden-
Wiirttemberg (Genthner & Holzinger 2007). Bundes-
weit ist die Gelbbauchunke im Zeitraum 2000 bis
2018 in etwa 14 % der TK25-Q nachgewiesen. Damit
ist sie maRig haufig, wenngleich sie in weiten Tei-
len Deutschlands, vor allem im Norden nur noch in
kleineren und zum Teil stark isolierten Bestanden vor-
kommt.

Der langfristige Bestandstrend zeigt einen sehr
starken Ruckgang. Dieser ist vor allem durch Zersto-
rung primarer Lebensraume in Bach- und Flussauen,
aber auch durch Aufgabe von militarischen Standort-
ubungsplatzen und die veranderte Nutzung oder Ver-
kleinerung von Abbaustellen begriindet.

Der kurzfristige Bestandstrend liegt bei einer star-
ken Abnahme. Diese kommt durch rasche Gewasser-
sukzession und -verlandung sowie durch Verfillen von
Kleingewdssern (z.B. Einebnen landwirtschaftlicher
Nutzflachen, Beseitigen von Fahrspuren im Wald) und
zu rasches Trockenfallen der Reproduktionsgewasser
zustande.

Die Gefahrdungsanalyse ergibt insgesamt die Rote-
Liste-Kategorie ,,Stark gefahrdet®.

Die Gelbbauchunke bevorzugt Lebensraume aus
Kleingewasserkomplexen unterschiedlicher Sukzes-
sionsstadien. Die Laichabgabe erfolgt vor allem in
vegetationsarmen, meist nur tempordren Gewdssern
(Reproduktionsgewasser). Als Aufenthaltsgewdsser
dienen hingegen vegetationsreichere, vielfach per-
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manente Wasseransammlungen. Das kleinraumige
Mosaik aus solch unterschiedlichen Kleingewassern
entstand durch die Morpho- und Hydrodynamik auf
historischen Uberschwemmungsflachen. Aktuell ist
die Gelbbauchunke auf ein regelmaBiges Naturschutz-
management angewiesen. Dort, wo es moglich ist,
werden seit vielen Jahren erfolgreich Naturschutz-
maRnahmen zur Lebensraumverbesserung der Gelb-
bauchunke durchgefiihrt. Damit die Gefahrdungs-
situation der Art sich nicht verscharft, miissen die
Malknahmen dringend auch zukunftig fortgesetzt
werden. Auf diese Abhangigkeit wird durch die Zusatz-
angabe ,Na“ hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Die Rote-Liste-Kategorie ,Stark gefahrdet” hat sich
nicht verandert, da auch die aktuelle Bestandssituation
und die Bestandstrends wie in der vorherigen Roten
Liste eingeschatzt wurden.

Verantwortlichkeit

Die deutschen Vorkommen der Gelbbauchunke lie-
gen im Hauptareal (inkl. Arealzentrum) der Art und
haben einen Flachenanteil von etwa 15 % am gesam-
ten Verbreitungsareal. Da die aktuelle weltweite
Gefahrdung nicht bekannt ist, ergibt sich die Ver-
antwortlichkeitskategorie ,Daten ungentigend, evtl.
erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten®.

Fur die nominotypische Unterart der Gelbbauch-
unke (Bombina variegata variegata) besteht aufgrund
eines sehr hohen deutschen Anteils von tber 33% am
Weltbestand eine Verantwortlichkeit hohen MalRes
fur die weltweite Erhaltung ihrer Bestdnde (Laufer
2006).

Gefahrdungsursachen
Die wichtigsten Gefahrdungsursachen fir die

Gelbbauchunke sind:

+ Fehlende Vernetzung von Kleingewassern und
Landlebensraumen  einschlieBlich  der  Uber-
schwemmungsflachen: Durch Begradigung von
Flissen und Bachen und die zunehmende Verbau-
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ung von Talauen wird die natirliche Morpho- und
Hydrodynamik unterbrochen;

Zerstorung der Fortpflanzungs- und Aufenthalts-
gewasser wie Quellstellen auf Wiesen und Weiden,
Senken in Wasserungswiesen, Graben, Sumpf-
gebiete, Altarme, Kolke, Flutmulden, Kies- und
Schlickbanke in den noch uberwiegend naturna-
hen Bach- und Flussauen; Beseitigung von Wagen-
spuren der historisch Uberwiegend unbefestigten
Wald- und Feldwege;

Drainage und Auffullen von Senken in Ackerflachen
zur Erleichterung der landwirtschaftlichen Nut-
zung;

Veranderung der Nutzungsform in Abbaugebieten
von Bodenressourcen: Die friher flachige Bearbei-
tung wurde durch intensiveren Tiefenabbau ersetzt
und die Forderungsprozesse wurden beschleunigt;
Aufgabe von militdrischnen Ubungsplatzen und
somit der Verlust der kiinstlichen Dynamik in der
Landschaft.

SchutzmaRnahmen

Notwendige Malinahmen fuir den Schutz der Gelb-

bauchunke sind:

Renaturierungen von FlieBgewadssern und Wieder-
herstellung des ehemaligen Auenreliefs auf Uber-
schwemmungsflachen, wodurch die natirliche
Morpho- und Hydrodynamik ungehindert stattfi-
nen kann;

Aushagerung landwirtschaftlich genutzter Lebens-
raume durch angepasstes Nutzungsregime, z.B.
durch extensive Beweidung;

Belassen von Fahrspuren, die wahrend der forst-
lichen Nutzung durch Forstschlepper oder Holz-
erntemaschinen auf Waldwegen, Ruckegassen,
Maschinenwegen und Holzlagerplatzen entstehen;
unbefestigte Feld- oder Waldwege mit Wagenspu-
ren und Pfutzen sollten nicht befestigt werden;
sofern das unumganglich ist, sind im unmittel-
baren Umfeld an geeigneter Stelle Kleingewasser
anzulegen und zu pflegen;

Durchfiihrung groRraumiger sowie l[andertibergrei-
fender Vernetzungskonzepte, wobei mindestens
alle 500 m ein Komplex aus etwa zehn Kleingewas-
sern angelegt werden muss und deren langfristige,
dauerhafte Pflege sicherzustellen ist.

Abb. 28: Weibchen der Gelbbauchunke aus der Umgebung von
Jena, Thiringen. (Foto: Andreas Nollert)

Abb. 29: Lebensraum der Gelbbauchunke im Naturschutzge-
biet Talebuckel, Baden-Wirttemberg. (Foto: Hubert
Laufer)

Abb. 30: SteinbruchalsBeispielfiireinen Sekundarlebensraum
der Gelbbauchunke. (Foto: Hubert Laufer)
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3.10 Erdkrote (Bufo bufo)

Arno Geiger

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

* :  Bufobufo (Linnaeus, 1758) sh < l

= * = Erdkrote |

Gefahrdungseinstufung

In allen Landschaften Deutschlands kommt die
Erdkrote flachendeckend, wenn auch mit unter-
schiedlicher Haufigkeit, vor. Entsprechend der Viel-
falt der von ihr bewohnten Grof3landschaften sind
auch die in den einzelnen Bundeslandern bewohnten
Lebensraume sehr unterschiedlich. In Deutschland
kommt die Erdkrote von Meerespiegelhohe bis auf
1.720m U. NHN vor. Sie ist neben dem Grasfrosch
die haufigste Amphibienart Deutschlands (Kriterien-
klasse ,sehr haufig“). Die TK25-Q Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000—-2018) betragt 72,15 %. Die schein-
bare Abnahme der Anzahl besetzter Raster im Zeit-
raum 2000 bis 2018 ist ein typisches Phanomen
bei der Erfassung sehr haufiger und weit verbreite-
ter Arten (vgl. Geiger et al. 2016). Von etlichen der
unbesetzten Rasterfelder liegen Nachweise z.B. aus
Protokollen von Amphibienschutz-Zaunanlagen vor.
Teilweise befinden sich darunter auch grof3e Popula-
tionen, diese Daten werden durch die Betreuer und
Betreuerinnen der Amphibienschutzanlagen jedoch
haufig nicht in den relevanten Datenbanken hinter-
legt, sodass Meldedefizite entstehen.

Die Bestandstrends sind nicht leicht abschatzbar.
Sicher hat sich die Beseitigung vieler stehender Klein-
gewasser (vor ca. 1980) stark negativ ausgewirkt. Die
dadurch verursachten Ruckgange wurden durch das
Neuanlegen von Abgrabungen, Fischteichen, Garten-
teichen sowie von Kleingewdssern im Rahmen von
Naturschutzprogrammen der Lander nur teilweise
kompensiert. Der langfristige Trend wird deshalb als
»,maliger Ruckgang” eingeschatzt.

Grundlage fir die Beurteilung des kurzfristigen
Bestandstrends bilden Zahlungen an Amphibien-
schutzanlagen (insbesondere an stark befahrenen
StralRen) und langjahrige Beobachtungen von Exper-
ten und Expertinnen. Auch wenn lokal festgestellte
zeitweilig starke Riickgange als Ausdruck der arttypi-
schen Fluktuationen interpretiert werden und unbe-
rucksichtigt bleiben, ist tUber die vergangenen 20
Jahre eine maRige Abnahme erkennbar.
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Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
Lungefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Der kurzfristige Bestandstrend wurde von zuvor
,stabil“ (ehemals als ,gleich bleibend” bezeichnet) in
die Kriterienklasse ,maRige Abnahme* hochgestuft.
Die Rote-Liste-Kategorie ,Ungefahrdet” andert sich
dadurch nicht.

Gefahrdungsursachen
Die Erdkrote ist regional gefahrdet durch:

« Verluste durch den StralBenverkehr, verstarkt durch
StraRenausbau und zunehmenden Verkehr, auch
auf Nebenstrecken. Dadurch wird zudem eine Tren-
nung von Teillebensraumen bewirkt, die zur Frag-
mentierung und Isolation der Vorkommen beitra-
gen;

 Beseitigung von Gewassern und Eintrag von Pesti-
ziden und Diingemitteln in die Laichgewasser;

+ Intensivierung der Nutzung und grofRflachige
Monotonisierung der forst- und landwirtschaftli-
chen Flachen, beispielsweise durch Nadelwaldmo-
nokulturen, vor allem in Mittelgebirgen bis hin zu
Hoch- und Kammlagen, oder die Beseitigung von
Hecken- und Saumstrukturen in den Ackerland-
schaften.

NaBiV | 170 (4) | 2020 | 86 S. | BfN



Rote Liste der Amphibien

SchutzmaBnahmen
Notwendige MalRnahmen fur den Schutz der Erd-

krote sind:

« AmphibienschutzmaBBnahmen an Straflen und
MalRnahmen gegen die Landschaftszerschnei-
dung, die der Sicherung der saisonalen Erdkroten-
wanderung und dem Erhalt der Jahreslebensraume
dienen;

 bei fest verbauten Querungshilfen missen die
Unterhaltungspflichtigen neben den jahrlichen
Reinigungsarbeiten auch kontrollieren, ob die tech-
nischen Voraussetzungen fir die 6kologische Funk-
tion (Reck et al. 2019) gegeben sind. Dazu gehoren
Zustand und Dichtigkeit der Leit- und Sperrein- Abb. 31: Erdkréten-Paar bei der Umklammerung im Marschei-
richtungen, der Zustand des Bodensubstrates, das der Bachtal bei Wuppertal, Nordrhein-Westfalen.
Beseitigen neu erkannter Barrieren, z.B. Ausspu- (Foto: Arno Geiger)
lungen, an Leit- und Sperreinrichtungen und im
Umfeld der Schutzanlagen. Die Anforderungen und
Aufgaben werden im ,Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an StraRen” detailliert beschrieben
(FGSV 2008). Eine Uberarbeitete Fassung dieses
Regelwerks, welche die Inhalte des ,Merkblatts
zum Amphibienschutz an StraBen“ (BMVBS 2000)
integriert und aktualisiert, steht kurz vor der Ver-
offentlichung.

Abb. 32: Erdkroten-Laichgewdsser im  Naturpark  Maas-
Schwalm-Nette, Kreis Viersen, Nordrhein-Westfalen.
(Foto: Arno Geiger)

Abb. 33: Das Naturschutzgebiet Moosheide, Kreis Lippe, Nord-
rhein-Westfalen, ist ein Ganzjahreslebensraum einer
Erdkrétenpopulation im Auwald der Ems. (Foto: Arno
Geiger)
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3.11 Wechselkrote (Bufotes viridis)

Frank Meyer, Arne Drews, Richard Podloucky, Norman Wagner & Matthias Stock

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

2 :  Bufotes viridis (Laurenti, 1768) s << |l
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Vorbemerkung

Der Griinkréten-(Bufotes viridis-)Komplex erfuhr
eine taxonomische Revision. Nach Stock et al. (2006),
Stock et al. (2009) und Dufresnes et al. (2019) ist die
Wechselkréte (Bufotes viridis) Uber weite Teile Mit-
tel- und Osteuropas verbreitet, wobei die westliche
Arealgrenze durch Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, das Rheinland, das Saarland, Nordost-Lothringen
sowie den Oberrheingraben verlduft. Ostlich reicht
das Areal bis nach Kasachstan, siidlich tGiber Nordost-
italien bis nach Kreta. In Nordostdeutschland treffen
zwei getrennte evolutionare Wechselkréten-Linien,
deren mitochondriale DNA sich unterscheidet, aufei-
nander: B. viridis und B. variabilis. Stéck et al. (2009)
diskutierten deren Status. In der vorliegenden Roten
Liste werden alle deutschen Wechselkroten weiter-
hin unter dem Namen B. viridis behandelt. In der
letzten Roten Liste von Kithnel et al. (2009) wurde die
Art bei unverandertem taxonomischen Umfang als
Bufo viridis Laurenti, 1768 bezeichnet.

Gefahrdungseinstufung

In Deutschland besiedeln Wechselkroten das Flach-
und Higelland, wobei selten eine Hohengrenze von
500m 0. NHN Uberschritten wird (Glinther & Podlou-
cky 1996). Neben dem nahezu geschlossenen Verbrei-
tungsschwerpunkt in den 6stlichen Bundeslandern
zeigt die Art eine ausgepragte Disjunktion mit Vor-
kommensclustern im Mittel- und Niederrhein- sowie
Neckar- und unteren Maingebiet, dem Saarland und
Teilen von Bayern mit den Niederungen von Donau,
Isar und Inn nebst Zuflissen. Mit einer TK25-Q Ras-
terfrequenz von 10,71 % (Zeitraum 2000—2018) zahlt
sie aktuell zu den seltenen Amphibienarten Deutsch-
lands.

Die Bestandsentwicklung der Art ist auRerst kri-
tisch. Der langfristige Bestandstrend zeigt einen star-
ken Rickgang, der seit Jahrzehnten anhalt und sich
in einer massiven Ausdunnung der Rasterprasenz,
auch im ostdeutschen Kerngebiet, widerspiegelt.
Ursachlich spielt der drastische Landnutzungswandel
die grofldte Rolle, vor allem die Industrialisierung der
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Landwirtschaft mit den einhergehenden Strukturver-
lusten, veranderte Abbautechnologien bei der Gewin-
nung oberflachennaher Rohstoffe einschlieBlich der
Braunkohle sowie — zumindest regional bedeutsam
— die ganzliche Aufgabe traditioneller Sondernut-
zungen, welche fir die Art lange Zeit wertvolle Habi-
tate generierten, z.B. die grof¥flachigen Rieselfelder
im Berliner Umland und Schonungsteiche kleiner
Zuckerfabriken in den Bordegebieten.

Der in die Kriterienklasse ,starke Abnahme” ein-
gestufte kurzfristige Bestandstrend wird — zusatzlich
zu den oben genannten Faktoren — durch fortschrei-
tende Urbanisierung, die groRflachige Ausweisung
von Bau- und Gewerbegebieten, Rekultivierungsakti-
vitaten an Abbaustellen sowie Fischbesatz in zahlrei-
chen Laichgewassern verstarkt.

Die Wechselkréte zahlt damit zu den am starks-
ten ricklaufigen und gefahrdeten Amphibienarten
Deutschlands mit verbreiteten lokalen oder regio-
nalen Aussterbeprozessen. Verscharfend wirken sich
direkte menschliche Eingriffe und die zunehmende
Fragmentierung der Vorkommen aus.

Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Rote-
Liste-Kategorie ,Stark gefahrdet”

Damit sich die Gefahrdungssituation der Art nicht
verscharft, missen NaturschutzmaRnahmen drin-
gend fortgesetzt oder neu ergriffen werden. Auf diese
Abhangigkeit wird durch das Zusatzmerkmal ,Na“
hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Grunde fir die Hochstufung von ,Gefahrdet” auf
»Stark gefahrdet” liegen in der gednderten Bewer-
tung der aktuellen Bestandssituation von der Krite-
rienklasse ,maRig haufig” zu ,selten”

Gefahrdungsursachen
Die Wechselkrote ist in Deutschland vor allem
durch folgende Faktoren gefahrdet:
+ Anhaltende Lebensraumverluste in den Flussauen
und anderen natirlichen Lebensraumen;

NaBiV | 170 (4) | 2020 | 86 S. | BfN



Rote Liste der Amphibien

Beseitigung und Entwertung von Kleingewassern,
Nassstellen sowie anderen Strukturelementen in
der Agrarlandschaft;

Dingung und Einsatz von Pestiziden im Umfeld der
Laichgewasser;

Gefahrdung in Abbaustellen durch gednderte
Technologien sowie anschlieBende Verfillung und
Rekultivierung;

sukzessionsbedingter Verlust von Laichgewassern
und Rohboden im Landhabitat;

Fischbesatz in Teichen;

starke Rickgange im Siedlungsbereich, vor allem
durch Bauaktivitdten mit der Folge von Lebens-
raumverlusten im urbanen und suburbanen Raum.

SchutzmaRnahmen

Aufgrund der derzeitigen starken negativen

Bestandsentwicklung miissen folgende MaRnahmen
zeitnah umgesetzt werden:

Konzeption und Umsetzung von Artenschutzpro-
grammen und -projekten auf Landerebene, um
weitere Lebensraumverluste und Arealregression
abzuwenden sowie den Habitatverbund zu opti-
mieren;

schutzvertragliche Bewirtschaftung in der Agrar-
landschaft, welche die entsprechenden Habitat-
strukturen und eine Pufferung von Laichgewassern
sichert;

konsequente Anwendung der bestehenden Mal3-
gaben der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft sowie der wasser-, boden- und naturschutz-
rechtlichen Regelungen;

Forderung von Brachestreifen und die Etablierung
von extensiven Weidesystemen;

Sicherung bzw. Neuanlage und dauerhafte Pflege
von Kleingewassern, v.a. auch die Vermeidung von
Fischbesatz;

Erhaltung von Rohboden- und Ruderalflachen
in Landhabitaten, insbesondere im Bereich von
Bodenabbauflachen und Bergbaufolgelandschaf-
ten (z.B. Braunkohle);

VergroBerung und Stabilisierung vorhandener
Populationen durch gezielte MaBnahmen, insbe-
sondere in Primdrhabitaten wie den Flussauen.

Lebensraum von Wechsel- und Kreuzkrote im Tage-
bau Profen, Sachsen-Anhalt. (Foto: Thoralf Sy)

Dorfteiche stellten urspriinglich einen wesentlichen
Lebensraum fur die Wechselkrote dar, sind inzwischen
jedoch vielerorts deutlich ricklaufig. Dorfteich Niem-
berg, Sachsen-Anhalt. (Foto: Frank Meyer)
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3.12 Kreuzkréte (Epidalea calamita)

Frank Meyer, Thomas Kordges & Ulrich Sinsch

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
2 | Epidalea calamita (Laurenti, 1768) mh <<< || = \Y - R, K Na Kreuzkrote |
Vorbemerkung landschaften und die Konversion militarischer Liegen-

Die Kreuzkrote wird im Gegensatz zur letzten Roten
Liste von Kiihnel et al. (2009) in der vorliegenden Fas-
sung der Gattung Epidalea zugeordnet. Zuvor wurde
der Name Bufo calamita Laurenti, 1768 genutzt.

Gefahrdungseinstufung

Die Kreuzkrote zahlt zu den am weitesten verbreite-
ten Froschlurcharten Europas. Ihr Areal erstreckt sich
uber Teile der mediterranen, atlantischen und konti-
nentalen biogeographischen Regionen (Sinsch 2009,
Sillero et al. 2014). Die weite Verbreitung spiegelt
sich auch in Deutschland wider, wo die Kreuzkrote in
allen Bundeslandern, wenngleich oftmals nur llickig,
vertreten ist. Mit einer TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeit-
raum 2000—2018) von 16,03 % erreicht sie die Krite-
rienklasse ,maRig haufig” Sie kommt von den diinen-
gepragten Kistenregionen Uber die Norddeutsche
Tiefebene bis zu den Mittelgebirgen vor, wobei deren
hohere Lagen, die Alpen, ihr Vorland sowie generell
stark waldgepragte Regionen gemieden werden (Giin-
ther & Meyer 1996). Innerhalb Deutschlands verlduft
die sldliche Grenze des Gesamtareals der Art durch
Bayern und Baden-Wirttemberg. Die von der Kreuz-
krote besiedelten Primarhabitate (v.a. Auenhabitate)
sind nur noch rudimentar erhalten und beschranken
sich heute auf wenige Kisten- und Sandergebiete
Norddeutschlands. Wie keine andere Amphibienart
ist sie vorrangig eine Besiedlerin von oftmals stark
anthropogen (lberformten Lebensraumen, welche
von militdrischen Ubungsplatzen tber klein- und
groRflachige Abgrabungen und Bergbaulandschaften
bis zu Brachflachen im suburbanen Raum reichen.
Diese uberwiegende Bindung an Sekundarlebens-
raume, welche ihrerseits derzeit einem starken Nut-
zungswandel unterliegen, bedingt eine sehr hohe
Vulnerabilitat des nationalen Bestandes.

Im langfristigen Bestandstrend wird von einem
sehr starken Rickgang ausgegangen. Verantwortlich
dafur sind der fast vollstandige Verlust der in ihrer
Bedeutung bisher unterschatzten friheren Kleinab-
grabungen, die Transformation der Bergbaufolge-
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schaften. Auch das Baugeschehen der Nachkriegszeit,
von dem die Kreuzkrote stark profitierte, schafft heute
keine fur sie nutzbaren Habitate mehr.

Beim kurzfristigen Bestandstrend wird eine starke
Abnahme angenommen (siehe Gefdhrdungsursa-
chen).

Mit der daraus folgenden Einstufung in die Rote-
Liste-Kategorie ,Stark gefahrdet” zahlt die Kreuzkrote
derzeit zu den am starksten gefahrdeten Lurcharten
Deutschlands.

Damit sich die Gefahrdungssituation der Art nicht
verscharft, missen NaturschutzmaRnahmen drin-
gend fortgesetzt oder neu ergriffen werden. Auf diese
Abhangigkeit wird durch das Zusatzmerkmal ,Na“
hingewiesen. Die zunehmende Fragmentierung der
Vorkommen sowie eine sich verscharfende Reduzie-
rung des Reproduktionserfolges infolge steigender
Austrocknungstendenz der Kleingewasser stellen
Risiken fur die Art dar, die jedoch noch nicht als Risi-
kofaktoren im Sinne der bundesweiten Rote-Liste-
Methodik gewertet werden.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Die Verscharfung der Rote-Liste-Kategorie von ,Vor-
warnliste“ auf ,Stark gefahrdet” basiert sowohl auf
der deutlich verschlechterten aktuellen Bestandssi-
tuation als auch auf einer veranderten Einschatzung
des langfristigen Bestandstrends von maRigem zu
sehr starkem Riickgang. Diese Anderung ist sowohl
auf aktuelle Prozesse (Bergbau, Konversion) als auch
auf die Neubewertung historischer Verluste (Primar-
habitate, Kleinabgrabungen) zurlckzufiihren.

Verantwortlichkeit

Entsprechend Sinsch (2009) und Sillero et al. (2014)
umfasst der Anteil Deutschlands am Gesamtareal 10
bis 30%, wobei der Populationsanteil mutmalilich
(noch) hoher ausfallt. Aufgrund seiner Lage im Zen-
trum des Verbreitungsgebietes ist Deutschland in
hohem MaRe fur die weltweite Erhaltung der Kreuz-
krote verantwortlich.
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Gefahrdungsursachen
Die Kreuzkrote ist insbesondere durch folgende

Faktoren gefahrdet:

+ Grol¥flachige Nutzungsaufgabe von militarischen
Ubungsplatzen im Rahmen des nationalen Konver-
sionsprozesses, oftmals kombiniert mit fehlender
oder inadaquater Anschlussperspektive bei der
Offenhaltung von Gewasser- und Landhabitaten;

+ bereits vollzogenes Ende der Steinkohle- und bevor-
stehender Ausstieg aus der Braunkohleforderung
mit sehr groRflachigen und in der Regel ersatz-
losen Habitatverlusten infolge Rekultivierung der
Kippenflachen sowie Flutung der Tagebauhohlfor-
men und Restlocher;

« Wandel der Abbautechnologien in der Steine-
Erden-Industrie, insbesondere im Kies- und Sand-
abbau durch Ubergang von Trocken- zu Nassab-
grabungen mit Verlust von Kleinstgewassern auf
Grubensohlen und -bermen;

+ zunehmendes Austrocknungsrisiko der Laichge-
wasser infolge des sich verstarkenden, klimawan-
delbedingten Trends zu Friihjahrstrockenheit, auch
in den naturlichen und halbnatirlichen Habitaten;

+ Entwertung und Komplettverlust von Kleingewas-
sern, z.B. durch Sukzession.

SchutzmaRnahmen

Die Kreuzkrote ist in Schutzgebieten — insbeson-
dere in der Natura-2000-Kulisse — in den meisten
Bundeslandern deutlich unterreprasentiert, wobei
fir diese Art ausschlieRlich hoheitliche MaBnahmen
auch kein ausreichendes Schutzinstrument darstel-
len. Das entscheidende Kriterium ist vielmehr die
Sicherung bzw. Wiederherstellung eines hohen Gra-
des von Landschaftsdynamik. Perspektivisch sind die
Vorkommen in sich selbst tragenden Primarhabitaten
zu starken und deren Anteil deutlich zu erhéhen. Dazu
mussen vor allem Auenlebensraume grofflachig revi-
talisiert werden. Unabhangig davon werden jedoch
Sekundarhabitate kurz- bis mittelfristig weiterhin das
Lebensraum-Ruckgrat flr die Art bilden. Vor allem in
Abbaugebieten des Kohlebergbaus und der Steine-
und-Erden-Industrie sowie auf militarischen Liegen-
schaften ist daher eine enge Kooperation mit den
Nutzern und Nutzerinnen sowie Eigentimern und
Eigentimerinnen erforderlich, die im Falle der Berg-
bautreibenden sowohl die Gewinnungs- als auch die
Nachnutzungsphase bertcksichtigen muss. Ange-
sichts des rapiden Bestandsriickgangs in den grof3ten
Teilen des Bundesgebietes sollten auf der Ebene der
Lander eine kurzfristige Erarbeitung und ambitio-
nierte Umsetzung von Schutzkonzepten erfolgen, um

Abb. 38: Lebensraum der Kreuzkréte im Steinbruch Reimers-
griin, Sachsen. (Foto: Thoralf Sy)

Abb. 39: Restloch Speicher Lohsa, Sachsen, als ehemaliger Le-
bensraum der Kreuzkrote. (Foto: Frank Meyer)

die Kreuzkrote in der Flache zu halten, die Konnekti-
vitat der Populationen zu sichern und einem Zurtick-
weichen der Arealgrenze entgegenzuwirken.

49



Gesamtartenliste, Rote Liste und Artkapitel

3.13 Laubfrosch (Hyla arborea)

Wolf-Rudiger GroRe, Arno Geiger, Glinter Hansbauer & Matthias Stock

RL V Wissenschaftlicher Name

Kriterien

RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

3 | Hylaarborea (Linnaeus, 1758) mh <<

U

= 3 = Laubfrosch |

Gefahrdungseinstufung

Der Laubfrosch ist in Deutschland weit verbrei-
tet. Er fehlt nur in den Stadtstaaten Bremen und
Berlin. Naturlicherweise fehlt die Art in den Baye-
rischen Alpen, den Kammlagen der Mittelgebirge
und im Marschland der Nordseekuste; demgegen-
uber besteht hohe Prasenz in Niederungsbereichen
Nordostdeutschlands. Die Verbreitung der Art in
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und
im Saarland ist weit llckiger und durch erhebliche
Bestandsverluste gekennzeichnet. Die sliddeutschen
Bundeslander weisen noch gute Bestande auf, wobei
in Bayern deutlichere Ruckgange zu verzeichnen sind
als in Baden-Wurttemberg. Die TK25-Q Rasterfre-
quenz in Deutschland (Zeitraum 2000—2018) betragt
28,93 %, daraus ergibt sich die Kriterienklasse ,mafRig
haufig”

Der langfristige Bestandstrend wird in Teilen Nord-
rhein-Westfalens, Bayerns und des Saarlandes von
einem sehr starken Ruckgang gepragt. Die restlichen
Bundeslander meldeten einen starken Ruckgang.
Deutschlandweit wird von einem starken Ruckgang
ausgegangen. Dieser |3sst sich indirekt mit dem
Schwund an besonnten Flachgewassern und dem
flachendeckenden Riickgang von Kleinstgewassern
in der Kulturlandschaft und den Flussauen in Kombi-
nation mit dem Verlust an kleinstrukturiertem Griin-
land und Hecken erklaren.

Der kurzfristige Bestandstrend ist in den meisten
Bundeslandern maRig abnehmend. Starke Abnah-
men sind in den urban-industriell veranderten Land-
schaften und in land- und forstwirtschaftlich intensiv
genutzten Landschaften zu beobachten; in Bayern
sind besonders die Mittelgebirge und der Alpenrand
betroffen. Insgesamt ist in Deutschland eine maRige
Abnahme festzustellen.

Daraus folgt insgesamt die Rote-Liste-Kategorie
,Gefahrdet”.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Der kurzfristige Bestandstrend ist von vielen regi-
onalen Besonderheiten gepragt und fulst auf einem
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verbesserten Kenntnisstand; daher wird der Laub-
frosch von der Kriterienklasse , starke Abnahme® auf
»,maRkige Abnahme" zuriickgestuft.

Trotz dieser Anderungen bleibt die Einstufung in
die Rote-Liste-Kategorie ,Gefahrdet” unverandert.

Verantwortlichkeit

In Deutschland kommt wie in ganz Mittel- und
Nordwesteuropa eine vermutlich erst mit dem Vor-
dringen der Buchenwalder nach dem Ende der letz-
ten Eiszeit vom westlichen Balkan bzw. dem Panno-
nischen Becken eingewanderte, genetisch relativ
verarmte Linie von Hyla arborea vor. Der Ostliche
Laubfrosch (H. orientalis), der in Deutschland nicht
vorkommt, wird seit der Veroffentlichung der Arbei-
ten von Stock et al. (2008) und Stock et al. (2012) als
eigene Art von H. arborea abgetrennt (vgl. Dufresnes
et al. 2013, Dufresnes et al. 2014). Bezogen auf das
Gesamtareal umfassen die Vorkommen des Laub-
froschs in Deutschland geschatzte 20% des Gesamt-
areals und liegen im Zentrum des Areals (Gro3e 2013).
Fur die aktuelle taxonomische Umgrenzung der Art
liegt keine Einstufung der weltweiten Gefahrdung
vor. Deutschland ist in hohem MaRe fiir die weltweite
Erhaltung der Art verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Fir den Laubfrosch sind vor allem Gefahrdungsur-

sachen bedeutend, die auch auf andere Amphibienar-

ten einwirken (Geiger 1995). Schwerpunktmafig sind
folgende Gefahrdungsursachen erkennbar:

« Im Bereich der Laichgewasser wirken sich vor allem
der langanhaltende Verlust temporarer Flachge-
wasser besonders in Flusslandschaften (z.B. durch
Melioration, Sukzession, Verflllung und Austrock-
nung infolge des Klimawandels), Fischbesatz, die
Intensivierung fischereiwirtschaftlicher Nutzung
von Teichen und die starkere Gewasserbelastung
durch Intensivierung der Landwirtschaft negativ
aus;

- zunehmender Verlust von naturnahen Landlebens-
raumen, wie gro3flachig extensiv genutztes, klein-
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strukturiertes Grinland mit hohen Grundwasser-
standen; Umwandlung von Wiesen und Brachen in
Intensivgriinland und Acker; Verlust von insekten-
reichen naturnahen Wiesen als Nahrungshabitate;

« Verlust der Sommersitzwarten in (Hoch-)Stauden-
fluren, Brombeergeblischen und Waldmanteln, die
auch in Agrarlandschaften als weitgehend feind-
freie Rickzugsraume fungieren; Ursache ist die
intensive landwirtschaftliche Nutzung (Dlnger,
Pestizide);

« unzureichend untersucht ist die Pestizid-Belas-
tung der Laichgewadsser (Fryday & Thompson 2012,
Brihl et al. 2013).

SchutzmaRnahmen

Das Gewdssermanagement sollte temporare (April
bis Juli), besonnte und vegetationsreiche Laichgewas-
ser erhalten/schaffen. Zum Uberleben mehrjahriger
Trockenperioden sind fischfreie Dauergewadsser mit
besonnten Uferstreifen und Vegetation zu erhalten
oder zu schaffen. Breite Gewasserrandstreifen sind
unerlasslich. In der Landphase kann der Art mit mog-
lichst extensiver Landwirtschaft (Forderung von Wie-
sen-und Saumhabitaten), dem Erhalt von Hecken und
Gebischinseln und einer naturnahen Grabenstruk-
tur geholfen werden. Wichtig sind ein grol3flachiger
Schutz und die Vernetzung der Vorkommen (Natura-
2000-Gebiete). Naturschutzfachlich begleitete Wie-
deransiedlungsprojekte sind als Ausgleich fir Ver-
luste in verschiedenen Landschaften Deutschlands
sehr erfolgreich durchgefiihrt worden. Eine Fortset-
zung ist wiinschenswert. Die Vermeidung von chemi-
scher Belastung bei der landwirtschaftlichen Flachen-
nutzung ist essentiell fiir den Schutz des Laubfroschs.

Abb. 40: Laubfrosch beim Sonnenbad. (Foto: Wolf-Rudiger

GrolRe)

Abb. 41: Flutungswiesen Papitzer Lehmlachen, Sachsen, als Le-

bensraum des Laubfroschs. (Foto: Wolf-Riidiger GroRe)

Abb. 42: Luppe-Altarm bei Ermlitz, Sachsen-Anhalt, als Lebens-
raum des Laubfroschs. (Foto: Wolf-Rudiger GroRRe)
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3.14 Knoblauchkraote (Pelobates fuscus)

Arne Drews, Christian Gocking, Frank Meyer, Andreas Nollert, Norbert Schneeweif & Marcel Seyring

RL V  Wissenschaftlicher Name

Kriterien

RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

3 : Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) mh <<

U

= 3 = W Knoblauchkrote |

Gefahrdungseinstufung

Die Knoblauchkrote ist kontinental-osteuropaisch
verbreitet und besiedelt ganz Deutschland autoch-
thon. In Deutschland erreicht die Art ihre westliche
Arealgrenze (Sillero et al. 2014). Die Vorkommen
beschranken sich hier auf warmebegunstigte Lagen
des Tieflandes (z.B. Oberrheingraben, Teile Bayerns
und die Sanderlandschaften Niedersachsens/Schles-
wig-Holsteins). Im Saarland ist sie ausgestorben. Die
ostlichen Bundeslander werden dagegen unter Aus-
sparung der Mittelgebirge nahezu flachig besiedelt
(Nollert & Glnther 1996). GroRRe Populationen baut
die Art in extensiv genutzten Kulturlandschaften mit
grabbaren Béden und Sonderstandorten (Kiesgruben
und militarische Ubungsplatze) auf. Aufgrund der
versteckten Lebensweise und der schlechten Erfass-
barkeit muss die Kenntnis zur tatsachlichen Verbrei-
tung und Haufigkeit der Art als weniger gut bezeich-
net werden. Die TK25-Q Rasterfrequenz (Zeitraum
2000—-2018) betragt 19,71 %, daraus ergibt sich die
Kriterienklasse ,maRig haufig” Wahrend die Art in
den meisten regionalen Roten Listen der westlichen
Bundeslander als ,Stark gefahrdet” gelistet wird, wird
sie in den regionalen Roten Listen der 6stlichen Bun-
deslander als ,Gefahrdet” bzw. als Art der ,Vorwarn-
liste“ eingestuft.

Im langfristigen Bestandstrend zeigt die Art einen
starken Riickgang, der sich indirekt aus dem Ruick-
gangvon Kleingewassern, der Nutzungsanderung des
Gewasser-Umfeldes und einer zunehmenden Eutro-
phierung der Landschaft ableiten lasst. In besonde-
rem Mal3e negativ wirkt die Nutzungsintensivierung
landwirtschaftlicher Flachen. Am Arealrand verinseln
die Einzelpopulationen zunehmend und werden viel-
fach auf eine sehr niedrige PopulationsgrofRe zurtick-
gedrangt.

Die derzeitige Intensitat der landwirtschaftlichen
Nutzung gefahrdet die Art im Sommer- und im Win-
terhabitat; beim kurzfristigen Bestandstrend muss
deshalb mindestens von einer maRigen Abnahme
ausgegangen werden.
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Insgesamt ergibt sich fir die Knoblauchkréte die
Einstufung in die Rote-Liste-Kategorie ,Gefahrdet".

Anderungen gegeniiber RL 2009

Trotz der Prazisierung des kurzfristigen Bestands-
trends von einer im Ausmal unbekannten Abnahme
zu einer maRigen Abnahme ergibt sich keine Ande-
rung der Rote-Liste-Kategorie.

Gefahrdungsursachen
Die Knoblauchkrote ist vor allem durch folgende

Faktoren gefahrdet:

+ Verlust und Entwertung von Kleingewadssern, z.B.
aufgrund von Sukzession, die durch Eutrophierung
beschleunigt wird;

+ Anderung der Hydrologie, z.B. durch Absenkung
des oberflaichennahen Grundwasserstandes, aber
auch zunehmende Austrocknungstendenzen (v.a.
in Solle-Landschaften); wegen der langen Larval-
phase ist die Art gegeniiber solchen Anderungen
besonders empfindlich;

- Aufgabe extensiver Landnutzungsformen, z.B.
beim Kartoffelanbau, aber auch in Teichwirtschaf-
ten;

- Eintrag von Pestiziden und Dungemitteln in die
Laichgewasser;

« Besatz von Gewadassern mit Fischen;

+ Beseitigung von Uberwinterungsplatzen im Umfeld
von Gewassern;

« Zerschneidung von Landlebensraumen (zuneh-
mende Isolierung) und Verluste von Individuen
durch StraRenverkehr;

+ Verluste von Habitaten auf Agrarflaichen durch
intensive Bearbeitung und Anwendung von Agro-
chemikalien.

SchutzmaBnahmen

Die Knoblauchkréte ist abhangig von einem Kom-
plex naturnaher Gewasser mit angrenzendem Offen-
land und grabbaren Substraten. Die Art profitiert von
einer kleinteiligen extensiven landwirtschaftlichen
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Nutzung (Kartoffelanbau, Sommergetreide). Auf
Sonderstandorten (Abbaugruben und militarische
Ubungsplatze) hat die ungeregelte Nutzung standig
geeignete Habitatmosaike geschaffen. Aktuell sind
diese beiden bedeutenden Lebensraume von einer
Nutzungsintensivierung bzw. -aufgabe betroffen.
Gleiches gilt fur die Nutzung von Teichwirtschaften
als einem Schwerpunkt-Lebensraum in den 6stlichen
Bundeslandern. In durch Deiche eingefassten ehe-
maligen Auenlandschaften sind das weitere Zulas-
sen und die Forderung des Qualmwassereinflusses
von Bedeutung (GroBe & Seyring 2015). Fir den
Erhalt von Uberlebensfahigen Populationen ist eine
hinreichende GroRe solcher Landschaftsausschnitte
Grundvoraussetzung. Auf Teilhabitate bezogene oder
zu kleinrdumig ausgerichtete Schutzkonzepte schaf-
fen der Art meist keinen dauerhaften Gesamtlebens-
raum. Zur Herstellung eines Biotopverbundes sind
MaRBnahmen zum Erhalt bzw. zur Revitalisierung der
Habitate aufzulegen. Geeignet ware z.B. eine grof3-
flachige extensive Beweidung bzw. eine Ruckkehr zu
einer extensiven und von Brachen durchsetzten Land-
wirtschaft. Amphibienleitsysteme an Straen sollten
die Durchgangigkeit der Landschaft unterstutzen. Im
Bereich der Laichgewasser sollte auf Dlnger und Pes-
tizide und in den Gewassern selbst auf Fischbesatz
verzichtet werden.

Abb. 43: Laichgewasser der Knoblauchkrote. Binnendiine
Nordoe, Schleswig-Holstein. (Foto: Arne Drews)

Abb. 44: Weibchen der Knoblauchkrote. Kreba, Sachsen. (Foto:
Andreas Nollert)

Abb. 45: Kiinstliche Binnendiinen als Landlebensraum der
Knoblauchkrote bei Preetz, Schleswig-Holstein. (Foto:
Arne Drews)

53



Gesamtartenliste, Rote Liste und Artkapitel

3.15 Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Jorg Plotner

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
* | Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) h (<) | = * = Teichfrosch |
Vorbemerkung Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie

Der Teichfrosch wird im Gegensatz zur letzten
Roten Liste von Kiihnel et al. (2009) in der vorliegen-
den Fassung der Gattung Pelophylax zugeordnet.
Zuvor wurde der Name Rana kl. esculenta Linnaeus,
1758 genutzt. Der in Deutschland nahezu flachen-
deckend verbreitete Teichfrosch ist keine Art, sondern
eine Hybridform, die urspriinglich aus Kreuzungen
zwischen dem Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae)
und dem Seefrosch (P. ridibundus) hervorgegangen
ist. Aufgrund seiner besonderen Reproduktions-
weise (Hybridogenese) ist P. esculentus nicht auf kon-
tinuierlichen hybridogenen Nachwuchs der beiden
Elternarten angewiesen, sondern kann sich auch mit
jeweils einer seiner Elternarten durch Rickkreuzung
reproduzieren. Er lebt also entweder gemeinsam mit
P lessonae in einem Habitat in sogenannten L-E-
Populationen oder mit P. ridibundus in R-E-Popula-
tionen (Uzzell & Berger 1975). Darliber hinaus ist der
Teichfrosch in der Lage, reine Hybridpopulationen zu
bilden, in denen triploide Individuen (Tiere mit drei
Chromosomensatzen) die Elternarten funktionell-
genetisch ersetzen (Ubersicht bei Plétner 2005).

Gefahrdungseinstufung

Aufgrund seines hohen Heterozygotiegrades
und der daraus resultierenden groRen 6kologischen
Plastizitat kann P esculentus ein breites Spektrum
an Habitaten besiedeln (Glinther 1990, 1996d). Im
Gegensatz zu seinen Elternarten kommt er selbst in
stark anthropogen beeinflussten und offensichtlich
auch in schadstoffbelasteten Gewassern vor. Die weit
verbreitete Form zeigt eine TK25-Q-Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000—2018) von 49,91 % und ist demnach
in die Kriterienklasse ,,haufig“ einzustufen.

Dennoch wurden auch beim Teichfrosch vor allem
in intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen
Populationsriickgange verzeichnet, so dass fiir den
langfristigen Bestandstrend ein Riickgang unbekann-
ten Ausmalles und fur den kurzfristigen Bestands-
trend eine malkige Abnahme angenommen wird.
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Lungefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Im Vergleich zur Roten Liste von 2009 wird die aktu-
elle Bestandssituation nunmehr mit ,,haufig” und der
kurzfristige Bestandstrend mit ,maRige Abnahme*
beurteilt (2009: ,,sehr haufig“ und ,.gleich bleibend”).
Der langfristige Bestandstrend wird nun als ,Riick-
gang unbekannten AusmaRes“ eingestuft (2009:
,maRiger Rickgang"). Trotz dieser Anderungen bleibt
die Rote-Liste-Kategorie ,Ungefahrdet” bestehen.

Verantwortlichkeit

Das deutsche Teilareal reprasentiert mehr als 10 %
des Gesamtareals und liegt im Arealzentrum (PlGtner
2005). Deshalb ist Deutschland in hohem Mafe fiir
die weltweite Erhaltung dieser Hybridform verant-
wortlich.

Gefahrdungsursachen

Wie bei ihren Elternarten sind auch bei der Hybrid-
form Bestandsriickgange primar auf die Zerstorung
und Verschmutzung der Laichgewasser und Landle-
bensraume zuriickzufiihren. Dort wo der Teichfrosch
auf den Kleinen Wasserfrosch als Reproduktionspart-
ner angewiesen ist, hangt seine Existenz letztlich von
den Gewassertypen ab, die auch fur diese Elternart
gut geeignet sind (Zahn & Wagensonner 2019). Da
Teichfrosche wahrend ihrer saisonalen Wanderun-
gen oft StralRen Uberqueren, befinden sie sich regel-
maRig unter den Verkehrsopfern (Blab 1982). Gefah-
ren gehen auch von bestimmten Bauwerken aus
(z.B. steilwandige Betonkandle und Gruben, offene
Schéchte), in die wandernde Tiere fallen und in denen
sie dann verenden (Zech 1993). Auf Gefahren, die von
wasserbaulichen Anlagen ausgehen, weisen Schnee-
weill & Wolf (2016) hin (siehe Artkapitel zum See-
frosch, Kap. 3.17).

Gartenteiche, in denen wahrend lang anhaltender
Frostperioden nicht flr eine ausreichende Zufuhr an
atmospharischem Sauerstoff gesorgt wird, kénnen
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ebenfalls zur todlichen Falle fiir Tiere werden, die im
Schlamm uberwintern (Erstickungstod). In jungerer
Zeit wurde aus Danemark und den Niederlanden Uber
hohe Mortalitaten bei Wasserfroschen im Zusam-
menhang mit Ranavirus-Infektionen berichtet (Ariel
et al. 2009, Kik et al. 2011, Rijks et al. 2016). Obwohl
aus Deutschland solche Falle bisher nicht bekannt
geworden sind, ist dennoch davon auszugehen, dass
dieses Virus aufgrund seiner offensichtlichen Infekti-
ositat und Pathogenitat auch fir einheimische Teich-
froschpopulationen eine potenzielle Gefahrdungs-
ursache darstellt.

SchutzmaBnahmen

Auch fur den Teichfrosch steht der Schutz der
aquatischen Lebensraume an erster Stelle. Dabei ist
der Fokus auf solche Gewasser zu richten, die einen
hohen Reproduktionserfolg ermdglichen und die oft
Ausgangspunkt fir die Besiedlung weiterer Gewdsser
durch Teichfrésche sind (Zahn 1996).

In der Umgebung von Laichgewassern ist auf den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Mineraldin-
gung und das Ausbringen von Giille zu verzichten.
Besiedelte Gartenteiche sollten wahrend der Winter-
monate mit einem Eisfreihalter versehen und nach
Méglichkeit auch belliftet werden. Wasserbauliche
Anlagen sind so zu gestalten, dass Amphibien diese
selbstandig verlassen konnen; andernfalls sind spe-
zielle Ausstiegshilfen zu integrieren.

Abb. 46: Teichfrosche in einer renaturierten Tongrube in Wit-

terschlick bei Bonn, Nordrhein-Westfalen. (Foto:
Benny Trapp)

Abb. 47: Ehemaliges Rieselbecken bei Hobrechtsfelde, Berlin,

als Lebensraum des Teichfroschs. (Foto: Marcela Plot-
ner)

Abb. 48: Mannchen des Teichfroschs. Oder bei Lebus, Branden-
burg. (Foto: Jorg Pl6tner)
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3.16 Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Jorg Plotner & Andreas Zahn

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
G | Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) s < () = G = N fKrlcirSﬁr RS |
Vorbemerkung ist beispielsweise fur die Toteiskessel des Alpenvor-

Der Kleine Wasserfrosch wird im Gegensatz zur
letzten Roten Liste von Kiihnel et al. (2009) in der vor-
liegenden Fassung der Gattung Pelophylax zugeord-
net. Zuvor wurde der Name Rana lessonae Camerano,
1882 genutzt.

Gefahrdungseinstufung

Der Kleine Wasserfrosch wurde in allen Bundes-
landern nachgewiesen. Seine Verbreitungsschwer-
punkte liegen in Mittel- und Stiddeutschland. In wei-
ten Teilen Nordwestdeutschlands kommt P. lessonae
nicht vor (Glinther 1996b). Die aktuelle Bestands-
situation  (TK25-Q Rasterfrequenz  2000—2018:
10,18 %, Kriterienklasse ,selten) ist aufgrund defi-
zitarer und teilweise fehlerbehafteter Daten nur
schwer einschatzbar. Bei vielen der gemeldeten
P lessonae-Beobachtungen dirfte es sich namlich
um P, esculentus gehandelt haben, da triploide Teich-
frosche (sogenannte LLR-Genotypen) oft lessonae-
dhnliche Merkmale (Gelbfarbung der Flanken und
Oberschenkel, helle Schallblasen, grofRer und hoch
gewolbter Fersenhdcker) aufweisen (Plotner 2010).
Andererseits wird P lessonae, der in Deutschland
immer syntop mit dem Teichfrosch vorkommt, auch
haufig Ubersehen, vor allem in Vorkommen, die nur
geringe lessonae-Anteile aufweisen. Aufgrund der
Bestimmungsproblematik (z.B. Tecker et al. 2017)
wurde bei vielen Amphibien-Erfassungen erst gar
nicht zwischen Teich- und Kleinem Wasserfrosch dif-
ferenziert, so dass sich hinter ,Wasserfrosch“-Nach-
weisen mitunter auch P lessonae verbergen kann.
Trotz dieser Einschrankungen erscheint das Ergebnis
der Rasterfrequenzanalyse plausibel.

Beim langfristigen Bestandstrend wird von einem
Rickgang unbekannten Ausmalles ausgegangen.
Ein Rickgang kann aus dem zum Teil massiven Ver-
lust von lessonae-typischen Laichgewassern (kleinere,
pflanzenreiche, schwach saure bis saure, oligotrophe
bis mesotrophe Gewasser mit moorigem Einzugsbe-
reich) seit den 1960er Jahren abgeleitet werden. Dies
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landes gut dokumentiert (Zahn et al. 2019).

Lokale Populationsabnahmen sprechen dafr, dass
auch der kurzfristige Bestandstrend bundesweit
negativ ist, das genaue Ausmal} der Abnahme ist
jedoch nicht bekannt.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
»Gefahrdung unbekannten AusmaRes*”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Im Vergleich zur vorherigen Roten Liste wird die
aktuelle Bestandssituation mit ,selten” und der kurz-
fristige Bestandstrend mit ,Abnahme unbekannten
Ausmafes” beurteilt (2009: ,maRig haufig” und ,gleich
bleibend“). Die Einstufung in die Rote-Liste-Katego-
rie ,,Gefahrdung unbekannten Ausmafes” andert sich
dadurch nicht.

Verantwortlichkeit

Das deutsche Teilareal reprasentiert mehr als 10 %
des Gesamtareals und liegt im Arealzentrum (PlGtner
2005). Somit ist Deutschland in hohem MaRe fiir die
weltweite Erhaltung der Art verantwortlich.

Gefahrdungsursachen

Der Kleine Wasserfrosch ist vor allem durch den
Verlust und die Verschmutzung seiner Laich- und
Wohngewasser sowie durch deren Nutzungsan-
derung (Fischbesatz, Umwandlung in Fischteiche)
gefahrdet (PItner 2010, Zahn 2019). Gewasserver-
luste sind auf Meliorations- und BaumalRnahmen,
sowie beschleunigte Sukzession bis zur Verlandung
infolge hoher Nahrstoffeintrage und in jungerer Zeit
auch infolge des Klimawandels zuruckzufihren.
In intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten
durfte der regelmalRige Einsatz von Pestiziden und
synthetischen Dungemitteln nicht unerheblich zum
Rickgang der Art beitragen. Negative Effekte hat
zudem die Umwandlung von artenreichen Wiesen in
strukturarmes Griin- oder Ackerland.
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Eine Verdrangung durch den Teichfrosch im Zusam-
menhang mit dessen hybridogenetischen Reproduk-
tionsmodi (Ubersicht bei PI6tner 2005) und der gro-
Ben Okologischen Plastizitat der Hybridform wird
ebenfalls als potenzieller Gefahrdungsfaktor disku-
tiert (Glinther 1990, Pl6tner 2018).

SchutzmaRnahmen

Der konsequente Schutz der Laich- und Wohnge-
wasser ist zweifellos die wichtigste MaRnahme zum
Schutz der Art. Oft sind wenige Gewasser mit opti-
malen Bedingungen fiir die Reproduktion (besonnt,
reich an submerser Vegetation, ohne Fischbesatz)
fur die Existenz einer Metapopulation entscheidend.
Bei Amphibien-Erfassungen sollten solche Gewas-
ser identifiziert (Quantifizierung des Reproduktions-
erfolgs) und in den Fokus von SchutzmaRnahmen
gestellt werden. Auf den strengen Schutz individuen-
reicher Wasserfroschpopulationen mit hohen Antei-
len des Kleinen Wasserfroschs sollte deshalb beson-
ders geachtet werden (Giinther 1996 b).

Entsprechend den ortlichen Gegebenheiten sind
alle Moglichkeiten zur Verbesserung der Wasserbi-
lanz zu nutzen. Keinesfalls durfen die Gewasser lber
mehrere Jahre vollstandig austrocknen. Verlandungs-
tendenzen sind durch gezielte MaBnahmen, wie
Anstauen der Gewasser, Entschlammung und Entlan-
dung, entgegenzuwirken. Die Besonnung der Laich-
platze sollte insbesondere bei kleineren Gewdssern in
Waldern verbessert werden. Bei Anlage neuer Klein-
gewasser sind die artspezifischen Habitatanspriche
zu berticksichtigen (Zahn 1996, Zahn 1997, Zuppke &
Seyring 2015 a).

Die Einrichtung von Pufferzonen um die Gewas-
ser, in denen keinerlei Einsatz von Pestiziden und
Dingemitteln erfolgen darf, und die Umwandlung
von Ackern in artenreiches, extensiv bewirtschafte-
tes Griinland tragen zur Verbesserung der Qualitat
der terrestrischen Lebensraume bei. Generell sollten
Landlebensraume, die unmittelbar an Laichgewas-
ser grenzen, nur extensiv bewirtschaftet werden. In
Agrarlandschaften sollten Wanderkorridore (Weg-
und Ackerrandstreifen, Graben, Hecken) zwischen
Gewassern und Waldern (Uberwinterungsgebieten)
gefordert werden (Zahn 2019).

Abb. 49: Mannchen des Kleinen Wasserfroschs aus der Ucker-

mark, Brandenburg. (Foto: Burkhard Thiesmeier)

Abb. 50: Paar des Kleinen Wasserfroschs. Wuppertal, Nord-

rhein-Westfalen. (Foto: Benny Trapp)

Abb.51: Verlandungsmoor bei Rheinsberg, Brandenburg,
als Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs. (Foto:
Marcela Plétner)
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3.17 Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Jorg Plotner

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RLO9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
D :  Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) mh ? ? = * Seefrosch I
Vorbemerkung zungen zwischen Seefréschen und hybridogeneti-

Der Seefrosch wird im Gegensatz zur letzten Roten
Liste von Kuihnel et al. (2009) in der vorliegenden
Fassung der Gattung Pelophylax zugeordnet. Zuvor
wurde der Name Rana ridibunda Pallas, 1771 genutzt.

Gefahrdungseinstufung

Der Seefrosch wurde in allen Bundeslandern nach-
gewiesen, allerdings fehlt die Art fast flachendeckend
in Mecklenburg-Vorpommern und in Schleswig-Hol-
stein sowie in weiten Teilen Niedersachsens und Nord-
rhein-Westfalens (Schiemenz & Glinther 1994, Giin-
ther 1996c¢). Die TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeitraum
2000—2018) betragt 16,51 % und liegt in der Kriterien-
klasse ,maRig haufig"

Ohst (2008) konnte am Oberlauf der Donau, entlang
des Rheins und im Ruhrtal auch genetische Marker
allochthoner, mit P ridibundus eng verwandter Arten
(P kurtmuelleri, P cf. bedriagae) in zum Teil hohen
Anteilen nachweisen. Allochthone Wasserfrosche, die
vorwiegend vom Balkan und aus Anatolien stamm-
ten, wurden in mehreren europdischen Staaten aus-
gesetzt, u.a. in Frankreich, der Schweiz und in Belgien
(Ubersicht bei Plotner 2005, Holsbeek et al. 2008).
Auch in Deutschland wurden allochthone Individuen
angesiedelt, z.B. im Raum Essen (Kordges 1988) und
in Stdbayern (Mayer et al. 2013). Aufgrund fehlen-
der Reproduktionsbarrieren konnen sich allochthone
Tiere mit einheimischen Seefroschen kreuzen und
fertile Nachkommen hervorbringen (Pl6tner et al.
2010). Ruckkreuzungen zwischen solchen F1-Hybri-
den und autochthonen Individuen flihren wiederum
zu Introgressionen allochthonen Erbguts in den indi-
genen Genpool. Ausmaf3, Dynamik und raumliche
Muster solcher Hybridisations- und Introgressions-
prozesse sind fur die meisten der einheimischen See-
froschpopulationen weitgehend unbekannt, was die
Beurteilung der Bestands- und Gefahrdungssitua-
tion von P ridibundus erheblich erschwert. Dartber
hinaus ist unklar, in welchem Umfang vitale Seefro-
sche (vor allem Weibchen) aus heterotypischen Kreu-
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schen Teichfroschen hervorgehen. Gleiches trifft fur
die Introgression lessonae-spezifischer Gene in den
ridibundus-Genpool zu (vgl. Uzzell et al. 1977, Glnther
& Plotner 1988, Plotner et al. 2008).

Aufgrund der unzureichenden Daten und der Viel-
zahl offener Fragen, die nur auf der Grundlage mole-
kularer Untersuchungen geklart werden konnen,
ist es gegenwartig nicht moglich, fur autochthone
P ridibundus den langfristigen oder kurzfristigen
Bestandstrend einzuschatzen. Eine Einschatzung der
aktuellen Bestandssituation als maf%ig haufig ist den-
noch plausibel, da die Rasterfrequenz aufgrund mog-
licher Verwechslungen mit dem Teichfrosch wahr-
scheinlich unterschatzt wird. Es wird vermutet, dass
es in den letzten Jahrzehnten zu Bestandsriickgangen
bzw. -abnahmen gekommen ist.

Daraus ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie “Daten
unzureichend®.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Im Gegensatz zur RL 2009 werden aufgrund der
aktuellen Datenlage der kurzfristige wie auch der
langfristige Bestandstrend nicht mehr als stabil (ehe-
mals als ,gleich bleibend“ bezeichnet), sondern als
unbekannt eingeschatzt. Aus diesem Grund andert
sich die Rote-Liste-Kategorie von ,Ungefahrdet” zu
,Daten unzureichend”

Gefahrdungsursachen

Die vermuteten Bestandsruickgange sind vor allem
auf groBraumige Meliorationsmalinahmen sowie
den Ausbau von FlieBgewassern (Begradigungen und
Vertiefungen) und damit die Zerstorung natirlicher,
vegetationsreicher Still- und Flachwasserbereiche
(Auen, Altarme) zurlickzufiihren. Darliber hinaus fiih-
ren unsachgemafRe Grabenraumungen zu Verlusten
von Individuen. Auch von wasserbaulichen Anlagen
und steilwandigen Gruben kénnen zum Teil erhebli-
che Gefahren fiir den Seefrosch ausgehen. So fanden
Schneeweill & Wolf (2016) in einem Schacht eines
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Staubauwerks ca. 800 adulte See- und Teichfrosche
(der Seefroschanteil betrug ca. 90 %), von denen 25%
bereits verendet waren.

In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten
dirfte die Verschmutzung von Graben und Kanalen
mit Gulle und Agrochemikalien einen negativen Ein-
fluss auf die Bestandsentwicklung des Seefroschs
haben, zumal P, ridibundus eine relativ geringe Tole-
ranz gegeniiber einem niedrigen Sauerstoffgehalt des
Wassers aufweist und sich auch aul3erhalb der Repro-
duktionsperiode im Gewadsser oder im Uferbereich
aufhalt. Sauerstoffmangel kann sich nicht nur nega-
tiv auf die Entwicklung von Seefroschlarven auswir-
ken, sondern auch zu einer erhohten Mortalitat unter
Adulten fiihren, die im Gewasser Giberwintern (Tunner
& Nopp 1979, Berger 1982, Plénet et al. 1998). Vor
allem in kleineren stehenden Gewassern koénnen
wahrend langanhaltender Frostperioden hypoxische
Bedingungen eintreten, da diese dann oft vollstan-
dig und uber langere Zeitraume zufrieren, wodurch
die Aufnahme atmospharischen Sauerstoffs ver-
hindert wird und die Sauerstoffproduktion durch
Photosynthese stark eingeschrankt ist. Moglicher-
weise ist das ein Grund, warum P ridibundus vor
allem entlang der Flusslaufe verbreitet ist und selbst
grollere Seen in bestimmten Regionen (z.B. in Meck-
lenburg-Vorpommern) frei von Seefroschen sind.

SchutzmaBnahmen

Die wichtigste SchutzmaBnahme ist der Erhalt
naturnaher FlieRgewasser einschlief3lich der Auwal-
der (PI6tner 2001, 2005) sowie die Forderung ihrer
Dynamik. In stehenden Gewassern sollte der Schutz
der Laichzonen und Rohrichtbestande oberste Priori-
tat geniellen. Im unmittelbaren Umgebungsbereich
von individuenstarken, autochthonen Seefrosch-
populationen sind extensive Bewirtschaftungsmaf-
nahmen anzustreben. Auf den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und mineralischen Diingern ist nach
Maoglichkeit zu verzichten.

Abb. 52: Seefrosch. Grunholz, Baden-Wiirtemberg. (Foto:

Ulrich Schulte)

: Rufendes Seefrosch-Mannchen in den Rieselfeldern

bei Minster, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Martin
Schlipmann)

: Lebensraum des Seefroschs in Planena, Halle (Saale),
Sachsen-Anhalt. (Foto: Andreas Néllert)
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3.18 Moorfrosch (Rana arvalis)

Falk Ortlieb, Arne Drews & Norbert Schneeweil

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

3 () Rana arvalis Nilsson, 1842 mh << |

= 3 = Moorfrosch |

Gefahrdungseinstufung

Der Moorfrosch besiedelt ein sehr groRes Areal von
Nordostfrankreich bis zum Baikalsee (Glandt 2006).
Als Charakterart der Tiefebenen und Auen fehlt er
naturlicherweise in den Gebirgen und Mittelgebir-
gen. In Norddeutschland tritt er fast flachendeckend
auf. In Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ist
die Verbreitung weit llckiger.

In diesen Bundeslandern ist der Moorfrosch auf3er-
dem durch erhebliche Bestandsverluste gekenn-
zeichnet. Auch in Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wirttemberg zeigt der Moorfrosch deut-
liche Riickgange und ist hier in allen regionalen Roten
Listen als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft. Im
Saarland gilt der Moorfrosch als , Ausgestorben oder
verschollen® Die Art wird im Anhang IV der FFH-Richt-
linie gefihrt. Ihre Verbreitung in Deutschland ist
gut bekannt. Die TK25-Q Rasterfrequenz (Zeitraum
2000-2018) betragt 22,8 % und kann trotz der deutli-
chen Riickgange im Bundesgebiet noch der Kriterien-
klasse ,maRig haufig” zugeordnet werden.

Der langfristige Bestandstrend wird als starker
Rlckgang eingestuft und lasst sich zum einen direkt
mit der Zerstorung von Hoch- und Niedermooren
(Glnther & Nabrowsky 1996), zum anderen mit der
Intensivierung der Landnutzung (Glandt 2006) in Ver-
bindung bringen.

Aufgrund fortschreitender Verluste im Stden und
Westen Deutschlands und der allgemeinen Aus-
diinnung der Populationen muss beim kurzfristigen
Bestandstrend von einer maRigen Abnahme ausge-
gangen werden.

Daraus folgt insgesamt die Rote-Liste-Kategorie
,Gefahrdet”

Anderungen gegeniiber RL 2009

Die Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends
(maRige Abnahme) in der vorliegenden Liste fuSt
auf einem verbesserten Kenntnisstand insbesondere
aus dem FFH-Monitoring. Kiihnel et al. (2009) schatz-
ten den kurzfristigen Bestandstrend noch als starke
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Abnahme ein. Die Gefahrdungseinstufung andert
sich dadurch jedoch nicht.

Verantwortlichkeit

Der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art
liegt deutlich unter 10% (Glandt 2006). Die Vorkom-
men in Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wiirt-
temberg sind jedoch hochgradig isolierte Vorposten
(Laufer 2004, 2006). Ein genetischer Austausch mit
anderen Populationen ist extrem unwahrscheinlich.
Eine Verschleppung von Froschlaich oder Kaulquap-
pen durch Wasservogel, zu der es nur Spekulationen,
aber laut Schmidt (2013) und Fonte et al. (2019) keine
Beobachtungen gibt, wird von den Autoren ausge-
schlossen. Fur die Erhaltung der isolierten Vorposten
ist Deutschland in besonderem MaRe verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Der anhaltende Ruckgang der Art hat drei Haupt-

ursachen:

« Verlust bzw. Verschlechterung typischer Lebens-
raume, insbesondere von Mooren, Auenlandschaf-
ten und Kleingewassern durch Entwasserung,
Eutrophierung und intensive Landnutzung;

- die Art reagiert besonders empfindlich auf hydro-
logische Veranderungen im Laich- und Sommerha-
bitat — diese werden sich durch Klimaanderungen
nach derzeit gultigen Prognosen gerade im Friih-
jahr noch verstarken (z.B. Mattern et al. 2019);

« zunehmende Fragmentierung der Lebensraume
und Verinselung der Vorkommen durch intensive
Landnutzung, Zersiedlung und StraRenverkehr.

Die zu frihe oder zu haufige Mahd sowie der Ein-
satz von Kreisel- und Trommelmahwerken gelten
noch immer als bedeutende Gefahrdungsfaktoren.
Auch in den letzten 10 bis 20 Jahren sind dadurch
noch einzelne Populationen erloschen. Das Aufgeben
groRer Truppenlibungsplatze wird als weitere Ursa-
che fiir den Rickgang in Nordrhein-Westfalen ange-
geben.
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Grundsatzlich ist von einer hohen Sensibilitat der
Art gegenlber Agrochemikalien auszugehen. Dies
betrifft sowohl mineralische Diinger (Schneeweif3
& Schneeweill 1997) als auch Pestizide (Briihl et al.
2013).

In Baden-Wiurttemberg und Rheinland-Pfalz ent-
wickelt sich der neozoische Kalikokrebs (Faxonius
immunis) zu einem der Hauptgefahrdungsfaktoren
fir die dort bereits sehr kleinen Populationen. Der
invasive Krebs frisst die Entwicklungsstadien von
Amphibien vom Laich bis zu den Larven und kann so
flir Reproduktionsausfalle sorgen (Martens 2016).

SchutzmaBnahmen

Die Art ist auf intakte Lebensraume angewiesen.
Hierbei kommt den Séllen in den Jungmoranenland-
schaften, den periodischen Flachgewassern im exten-
siv genutzten Grinland und vitalen Mooren eine
besondere Bedeutung zu. Die aquatischen Lebens-
raume sind sowohl im Wald als auch im Offenland zu
erhalten und bei Bedarf zu pflegen (Zurlickdrangen
der Sukzession, vor allem im Agrarland). Die Wasser-
haltung in der Landschaft stellt gerade unter den
Bedingungen des Klimawandels eine zentrale Her-
ausforderung dar. Grundsatzlich kann der Art mit
angepasster Landwirtschaft geholfen werden, bei-
spielsweise sollte in den Randbereichen der Kleinge-
wasser auf Dingung und Pestizideinsatz verzichtet
werden. Bei der Mahd sollten Balkenmahwerke ein-
gesetzt werden. Aullerdem sind eine geringe Mahd-
frequenz, eine moglichst spate Mosaik- oder Streifen-
mahd bei maRiger Schnitttiefe (mindestens 10cm
Uber dem Boden belassen) sowie die Erhaltung von
Saumstrukturen entscheidend fur den Schutz von
Moorfrosch-Vorkommen. Der grol3flachige Schutz
und die Vernetzung der Vorkommen sind Uberregio-
nal von Bedeutung. Gepflegte und funktionstiichtige
Amphibienschutzanlagen an StraBen reduzieren Tier-
verluste und Isolationseffekte. In verschiedenen Land-
schaften Deutschlands sind Renaturierungsprojekte
erfolgreich umgesetzt worden (z.B. in Schleswig-Hol-
stein). Mit ihrer Umsetzung lasst sich der Zustand
der Habitate erheblich verbessern, sofern z.B. flache
und temporar Uberflutete Feuchtwiesen geschaffen
und ehemalige Bruchwalder und Moore revitalisiert
werden. Entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG der Europaischen Union) soll
aullerdem der naturnahe Zustand der FlieRgewasser
wiederhergestellt werden.

Abb. 55: Paar des Moorfroschs bei der Umklammerung

(Amplexus). Solkensee, Mecklenburg-Vorpommern.
(Foto: Falk Ortlieb)

Abb. 56: Moorfrosche im Solkensee bei Potthagen nahe Greifs-

wald, Mecklenburg-Vorpommern. (Foto: Falk Ortlieb)

Abb. 57: Qualmgewdsser (Biospharenreservat Niederséchsi-
sche Elbtalaue) stellen wichtige Laichhabitate fir den
Moorfrosch dar. (Foto: Richard Podloucky)
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3.19 Springfrosch (Rana dalmatina)

Richard Podloucky, Glinter Hansbauer, Andreas Malten & Andreas Nollert

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

V. () Rana dalmatina Bonaparte, 1840 s < =

= * - K NW  Springfrosch |

Gefahrdungseinstufung

Der Springfrosch ist ein atlantisch-submediterra-
nes Faunenelement und besiedelt Deutschland sowie
das Ubrige Mitteleuropa nicht flachendeckend, son-
dern in mehreren, kleineren, zum Teil weit voneinan-
der getrennten Teilarealen. Sie sind im Sidwesten,
Stiden und Stdosten Deutschlands groRflachiger als
im Norden. Die Art fehlt in den Landern Schleswig-
Holstein und Brandenburg sowie den Stadtstaaten
Berlin und Bremen. Im Nordwesten (Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen) und Nordosten (Mecklenburg-
Vorpommern) erreicht die Art ihre Arealgrenze. Die
nordlichsten Vorkommen befinden sich deutlich iso-
liert in Ddnemark und Schweden (Sillero et al. 2014).
Die TK25-Q Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—2018) in
Deutschland betragt 9,05 % und liegt damit entspre-
chend der nur disjunkten Verbreitung in der Kriterien-
klasse ,selten®

Der langfristige Bestandstrend wird als maRiger
Rickgang eingestuft, da in der Vergangenheit zumin-
dest bei den Gewassern im Offenland durch land-
wirtschaftliche Einflisse und BesatzmaBnahmen mit
Fischen von einer Verschlechterung der Lebensraume
auszugehen ist. Dabei bleibt die Unsicherheit, dass
man erst in den 1970er und 1980er Jahren mit einer
systematischen Erfassung des Springfroschs begann
und zu diesem Zeitpunkt sozusagen bei Null anfing.
Weiter zuruckliegende Veranderungen sind nicht
dokumentiert.

Dagegen wird der kurzfristige Bestandstrend
deutschlandweit als stabil eingestuft. Diese Einschat-
zung lasst sich insbesondere mit deutlich verstarkter
okologischer Waldbewirtschaftung (z.B. Forderung
des Laubwaldanteils), dem strengen Schutzstatus und
zahlreichen MaRBnahmen (z.B. Neuanlage von Gewads-
sern) in Verbindung bringen. In einigen Gebieten konn-
ten sogar Arealerweiterungen dokumentiert werden.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie ,Vor-
warnliste®.
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Anderungen gegeniiber RL 2009

Der langfristige Bestandstrend war 2009 noch
unbekannt und fihrte damit zur Rote-Liste-Kategorie
Lungefahrdet® Es wird nunmehr von einem maRigen
Rickgang ausgegangen, sodass sich die Einstufung in
die Vorwarnliste“ ergibt.

Verantwortlichkeit

Bezogen auf das Gesamtareal liegen die Vorkom-
men des Springfroschs in Deutschland deutlich unter
10%. In Mecklenburg-Vorpommern (Rigen, DarR),
Niedersachsen (naturrdumliche Region Llneburger
Heide) und Nordrhein-Westfalen (z. B. Kottenforst-
Ville) befinden sich jedoch hochgradig isolierte Vor-
posten (siehe DGHT 2018). Ein genetischer Austausch
mit anderen Populationen ist extrem unwahrschein-
lich. Eine Verschleppung von Froschlaich oder Kaul-
quappen durch Wasservogel, zu der es nur Spekulati-
onen, aber laut Schmidt (2013) und Fonte et al. (2019)
keine Beobachtungen gibt, wird von den Autoren
ausgeschlossen. Fur die Erhaltung der isolierten Vor-
posten ist Deutschland in besonderem Mal3e verant-
wortlich.

Gefahrdungsursachen
Der Springfrosch ist vor allem durch folgende Fak-

toren gefahrdet:

- Verfullung und Trockenlegung von Stillgewassern
oder Grundwasserabsenkungen sowohl im Wald
als auch im Offenland;

+ Fischbesatz in Teichen;

- Eintrag von Pestiziden und Diinger (Eutrophierung)
in die Laichgewasser;

 Verbuschung bzw. Aufforstung im Uferbereich mit
der Folge einer ibermaRigen Beschattung;

- Beseitigung von Feldgehdlzen und anderen Klein-
strukturen;

+ Intensivierung der Landwirtschaft in der Umge-
bung von Laichgewassern;

« nicht natur- und standortgemalie Forstwirtschaft
(Baumartenwahl, Intensivierung, Mechanisierung);
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Habitatverlust und -fragmentierung durch Bebau-
ung;

StraRenbau, Verluste von Individuen durch Strafl3en-
verkehr;

weiterhin zunehmende Isolation und Fragmentie-
rung der Vorkommen in den kleinflachigen Verbrei-
tungsinseln;

gebietsweise erhohte Pradatorendichte, z.B.
Waschbar (Procyon lotor).

SchutzmaRnahmen

Der Springfrosch profitiert in seinen Vorkommens-

gebieten von allen MaBnahmen, die zum Schutz und
Erhalt von Kleingewassern fiir Amphibien durchge-
flhrt werden. Eine besonders geeignete Schutz- und
ErhaltungsmalRnahme fir diese streng geschitzte
Art ist daher in ihren Vorkommensgebieten die Neu-
anlage von Gewassern im Wald oder in Waldnahe.
Diese werden im Fruhjahr nach der Anlage haufig
umgehend besiedelt. Weitere MaBnahmen sind:

Verhindern der Verfillung von Laichgewadssern;
Verhindern des Besatzes von Laichgewassern mit
Fischen; ggf. Abfischen;

Reduzierung von Pestizid- und Nahrstoffeintrag
(z.B. durch Diingemittel) in die Laichgewasser
durch Ausweisung von Pufferzonen;
Entschlammung von stark eutrophierten (Agrar-
land) oder infolge von Laubeintrag (Wald) verlan-
denden Laichgewassern;

Entfernung aufkommender Gehdlze am Gewasser-
rand;

Forderung einer naturnahen, standortgerechten
Waldbewirtschaftung, insbesondere Erhalt und
Forderung lichter Laubwaldbestande und eines
hohen Totholzanteils;

Vernetzung bestehender Vorkommen tber Hecken-
und Saumstrukturen sowie Waldschneisen und
Energietrassen;

Einbau von Querungshilfen und Leiteinrichtungen
an Stralen;

Extensivierung der Wiesennutzung in der Umge-
bung der Laichgewasser durch Mahd mit einer
Schnitthéhe >10cm.

Abb. 58: Springfrosch im Naturschutzgebiet Liineburger Heide,
Niedersachsen. (Foto: Richard Podloucky)

Abb. 59: Landlebensraum des Springfroschs im Naturschutz-
gebiet ,Der Lohn“ Niedersachsen. (Foto: Richard
Podloucky)

Abb. 60: Laichgewasser des Springfroschs in  Wilsede,
Naturschutzgebiet Liineburger Heide, Niedersachsen.
(Foto: Richard Podloucky)
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3.20 Grasfrosch (Rana temporaria)

Martin Schlipmann

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

V. :  Ranatemporaria Linnaeus, 1758 sh <<< ()

= * - K Grasfrosch |

Gefahrdungseinstufung

Der Grasfrosch ist in ganz Deutschland verbreitet
und in vielen Regionen durchaus die haufigste oder
doch wenigstens eine der haufigsten Amphibien-
arten. Die TK25-Q Rasterfrequenz im Zeitraum 2000
bis 2018 ist nach der Rasterfrequenz der Erdkrote die
zweithochste (67,41 %). Dadurch fallt der Grasfrosch
in die Kriterienklasse ,,sehr haufig”.

GroRRere Regionen ohne ein Vorkommen gibt es
kaum. Licken konnen aber aufgrund mangelnder
Erfassung scheinbar oder bei intensiver Landnutzung
gelegentlich auch real bestehen. Das wird vor allem
bei lokalen und regionalen Erfassungen deutlich, ist
aber auch in nationalen Verbreitungskarten (DGHT
2018) feststellbar.

Der langfristige Bestandstrend wird anders als
in der letzten Roten Liste als sehr starker Riickgang
bewertet. Die noch vergleichsweise haufige Art hat
in den letzten 130 Jahren enorme Bestandseinbu-
Ben erlitten, die auf Uber 90% geschatzt werden.
Der Grasfrosch war vor der Intensivierung der Land-
wirtschaft auch auf Ackern, Wiesen und Weiden eine
offenbar massenhaft vorkommende Art (z.B. Landois
1890, Landois et al. 1892). Auf Ackern sind Grasfro-
sche jedoch seit sehr langer Zeit nicht mehr zu finden
und selbst im Griinland sind sie zu einer seltenen
Erscheinung geworden.

Beim kurzfristigen Bestandstrend wird von einer
Abnahme der Bestande ausgegangen, deren AusmafR
jedoch unbekannt ist: Trotz dieser Unsicherheit schat-
zen fast alle Experten und Expertinnen der Bundes-
lander den kurzfristigen Bestandstrend als eindeutig
negativ ein. Eine geeignete Methode, um zukunftig
bessere Aussagen zum kurzfristigen Bestandstrend
zu erhalten, ware die Bestands- und Bestandsent-
wicklungsschatzung mittels Laichballenzahlungen
(Schliipmann 1981, 1988).

Insgesamt ergibt sich die aktuelle Einstufung in die
Rote-Liste-Kategorie ,Vorwarnliste®.
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Anderungen gegeniiber RL 2009

Die geanderte Einschatzung des langfristigen
Bestandstrends (RL 2009: ,maRiger Riickgang®),
die mit der Berticksichtigung der genannten alten
Quellen begriindet wird, fihrt zu einer geanderten
Gesamteinstufung der 2009 noch als ,Ungefahrdet”
gelisteten Art in die ,Vorwarnliste®.

Gefahrdungsursachen

Wie bei allen Amphibien spielt auch beim Gras-
frosch der massive Verlust an Kleingewassern bis
in die 1980er Jahre eine erhebliche Rolle (z.B. Ant
& Bellinghoff 1980, Stangier 1988). Der Grasfrosch
benotigt grasig-krautige Vegetation in seinen Land-
lebensraumen. In landwirtschaftlichen Gebieten
findet er solche kaum noch. Acker sind schon vor
Jahrzehnten als Lebensraum ausgefallen. Auch die
intensiv genutzten Wiesen sind als Lebensraum
nahezu ungeeignet. Mechanisierung, Dungung und
Pestizideinsatz sind ein bestehendes und offenbar
immer noch wachsendes Problem fiir den Grasfrosch.
In landwirtschaftlich gepragten Regionen sind die
Rickgange des Grasfroschs schon seit Jahrzehnten
bemerkt worden (Schlipmann 1981, Schlipmann
& Giinther 1996). Dieser Trend hat sich mit der wei-
teren Intensivierung der Landwirtschaft verstarkt
(Schlipmann et al. 2011, Geiger et al. 20184a, 2018 b).
Durch diese Intensivierung, vor allem durch den Pes-
tizideinsatz und die Dliingung, hat ein massiver Habi-
tat- und Strukturverlust eingesetzt, der die gesamte
Biozonose inklusive des Beutetierspektrums betrifft.
Daneben haben Grasfrosche beim Einsatz moder-
ner Maschinen und Maher kaum eine Uberlebens-
chance. Auch die mechanisierte Forstwirtschaft,
der StraBenverkehr, Aussetzungen von Fischen, die
massiv angestiegenen Bestande des Wildschweins
(Sus scrofa) und die gebietsweise vermehrte Prada-
tion infolge der Ausbreitung des Waschbaren (Pro-
cyon lotor) wirken sich negativ auf die Bestdnde aus.
Bachrenaturierungen fiihrten zu einem gebietsweise
deutlichen Riickgang kunstlicher Staugewasser und
damit zu Verlusten von Laichhabitaten des Gras-
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froschs. Von Bibern (Castor fiber) geschaffene Stau-
teiche und deren Umgebung sind regional ein guter
Ersatz (Dalback et al. 2014), doch reichen sie bislang
nicht aus, um die beschriebenen negativen Entwick-
lungen landes- oder bundesweit auszugleichen. Auch
die zunehmende Frihjahrstrockenheit ist fiir Laich
und Larven des Grasfroschs vermehrt ein Problem.

SchutzmaRBnahmen

Die Erhaltung der Laichgewasser ist wie bei allen
Amphibien auch fur den Grasfrosch zentral. Beim
Rickbau von kunstlichen Staugewdssern sollten, wo
das moglich ist, Ruhewasserzonen in den Randberei-
chen der Bache geschaffen werden. Staugewasser mit
etablierten Amphibienpopulationen sollten solange
erhalten werden, bis Ersatzlaichplatze zur Verfi-
gung stehen. Extensiv genutzte Wiesen sowie Acker-
randstreifen sollten erhalten und geférdert werden.
Breite Saumstrukturen an Wegen, stehenden und
flieRenden Gewdssern sowie an Waldrandern mus-
sen belassen werden. Von besonderer Bedeutung fur
den Schutz dieser Art ist, dass das Umpfliigen solcher
Strukturen verhindert wird. Die Pflege dieser Struktu-
ren sollte extensiv erfolgen, ein Pestizideinsatz ist zu
unterlassen und ein zurlickhaltender Maschinenein-
satz wurde in vielen Fallen helfen.

: Grasfrosch-Mannchen wahrend der Laichzeit. (Foto:

Martin Schliipmann)

. Grasfrosch-Paar im Sterkrader Wald, Nordrhein-West-

falen. (Foto: Martin Schliipmann)

Abb. 63: Grasfrosch-Laichplatz mit mehr als 25 Laichballen
in der Ausbuchtung eines Quellbaches im Hiesfelder
Wald, Nordrhein-Westfalen. (Foto: Martin Schliip-
mann)
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4 Auswertung
4.1  Allgemeines

Die Gesamtartenliste der etablierten Amphibien
in Deutschland umfasst aktuell 21 Arten. Gegenliber
der Roten Liste von 2009 ist der Italienische Kamm-
molch als nicht etablierte Art gestrichen worden
(siehe Kap. 2.4 und Anhang). Der Nordamerikanische
Ochsenfrosch verbleibt als einziges etabliertes Neo-
zoon in der Liste. Bewertet wurden aber ausschliel3-
lich die 20 einheimischen Arten. Mit Ausnahme des
Seefroschs konnte fur alle Arten eine qualifizierte
Einstufung vorgenommen werden. Da vom Seefrosch
nur die aktuelle Bestandssituation, jedoch keiner der
beiden Bestandstrends bekannt ist, musste die Art in
die Kategorie ,Datenlage unzureichend” eingestuft
werden.

Ubereinstimmung und Abweichung von berechneten
Vorschlagswerten und Experteneinschatzungen

Zur Einschatzung des Kriteriums ,Aktuelle
Bestandssituation” wurden von den Experten und
Expertinnen fir alle Amphibienarten Vorschlagswerte
genutzt, die aus der Rasterfrequenz im Zeitraum 2000
bis 2018 abgeleitet wurden. Bei diesem Kriterium gab
es keine von den Vorschlagswerten abweichenden
Experteneinschatzungen.

Der Optimalfall fur die Ermittlung groBraumiger
Bestandstrends ist eine vergleichbare Datenerfas-
sung in Bezug auf die Methodik, Erfassungsintensitat
sowie auf die geografische und zeitliche Verteilung.
Dies ist aus Sicht der Autoren und Autorinnen aus ver-
schiedenen Griinden in Deutschland nicht gegeben
(unterschiedliche Umsetzung von Erfassungstatigkei-
ten in den zustandigen Bundeslandern, Freiwilligkeit
der Erhebung, Unterschiede in der Organisation von
Verbanden usw.). Um dennoch zu testen, ob es mog-

Tab.5: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut  prozentual

Gesamtzahl etablierter Taxa 21 100,0%

Neobiota 1 4,8%

Indigene und Archaobiota 20 95,2%

bewertet 20 95,2%

nicht bewertet () 0 0,0%

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut  prozentual

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 20 100,0%

0  Ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0%

2 Stark gefahrdet 5 25,0%

3  Gefahrdet 4 20,0%

G Gefahrdung unbekannten 1 50%
Ausmales

Bestandsgefahrdet 10 50,0%

Ausgestorben oder bestandsgefdahrdet 10 50,0%

R  Extrem selten 0 0,0%

Rote Liste insgesamt 10 50,0%

V  Vorwarnliste 3 15,0%

*  Ungefdhrdet 6 30,0%

D  Daten unzureichend 1 5,0%

66

NaBiV | 170 (4) | 2020 | 86 S. | BfN




Rote Liste der Amphibien

Abb. 64: Der Grasfrosch steht aktuell auf der Vorwarnliste. Arzfeld, Rheinland-Pfalz. (Foto: Ulrich Schulte)

lich ist, lber die Veranderung der Rasterfrequenzen
Bestandstrends abzuleiten, wurden die Daten auf
Basis der ,Naturraumliche-Einheiten-Methode“ von
Maas et al. (2002) nur in zuvor als gut untersucht
identifizierten Rasterzellen analysiert. Der vorge-
schlagene langfristige Bestandstrend wurde bei 8 der
20 Arten Gbernommen. Der vorgeschlagene kurzfris-
tige Bestandstrend wurde bei 11 der 20 Arten uber-
nommen. Generell gab es eine wesentlich bessere
Ubereinstimmung von Vorschlagswerten und Exper-
tenmeinungen bei den selteneren Arten (Kriterien-
klassen ,sehr selten®, ,selten” und ,,maRig haufig“).
Die Abweichungen bei den haufigen Arten (Kriterien-
klassen ,haufig”und ,sehr haufig“) sind in erster Linie
den nicht plausiblen Ergebnissen bei der Berechnung
der Bestandstrends, die durch Erfassungs- und Melde-
defizite hervorgerufen sind, zuzuschreiben. Differen-
zen gab es insbesondere bei den ,Allerweltsarten®
oder Arten, fur die es ein geringes Erfassungsinteresse
gibt (z.B. Fadenmolch).

4.2  Auswertung der Kategorien

Wahrend keine indigene Amphibienart als ,Aus-
gestorben oder verschollen” gilt, sind 10 (50%) der
bewerteten Arten bestandsgefdhrdet (Tab. 5). Die
Halfte von ihnen, also 5 Arten (25%), sind ,Stark
gefahrdet”; dies sind Pionierarten, bzw. Arten, die eine
enge Bindung an Abgrabungen zeigen oder deren
Lebensraume in der Kulturlandschaft zunehmend

verloren gegangen sind: Geburtshelferkrote, Gelb-
bauchunke, Kreuzkrote, Rotbauchunke und Wechsel-
krote. Weitere 4 der bewerteten Arten (20 %) wurden
in die Kategorie ,Gefahrdet” eingestuft. Es handelt
sich um den Kammmolch sowie die Knoblauchkrote,
den Laubfrosch und den Moorfrosch, alles Arten mit
hohen und spezifischen Lebensraumanspriichen. Fur
den Kleinen Wasserfrosch wird eine ,Gefahrdung
unbekannten AusmaRes“ angenommen. Mit dem
Feuersalamander, dem Grasfrosch (Abb. 64) sowie
dem Springfrosch werden 3 in der letzten Roten
Liste noch als ,Ungefahrdet” eingestufte Arten aktu-
ell auf der ,Vorwarnliste“ gefiihrt. 6 Arten — davon 4
Schwanzlurche (Alpensalamander, Bergmolch, Faden-
molch und Teichmolch) und 2 Froschlurche (Erdkrote
und Teichfrosch) — gelten als ,Ungefahrdet”.

4.3  Auswertung der Kriterien

Aktuelle Bestandssituation

In der Bundesrepublik Deutschland befindet sich
aktuell keine Amphibienart in der Kriterienklasse
»ausgestorben oder verschollen®, auch ist keine der 20
einheimischen Arten extrem selten (vgl. Tab. 2). Die
nach der Rasterfrequenz seltenste Amphibienart ist
der Alpensalamander (Kriterienklasse ,sehr selten).
In die Kriterienklasse ,selten“ fallen mit Fadenmolch,
Geburtshelferkrote, Kleinem Wasserfrosch, Rotbauch-
unke, Springfrosch und Wechselkréte 6 Arten (30 %).
In die Kriterienklasse ,maRig haufig“ werden mit 8
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Arten (40 %), davon 2 Schwanzlurche und 6 Froschlur-
che, die meisten der einheimischen Amphibien ein-
gestuft. 3 der bewerteten Arten (15 %) gelten als hdu-
fig; dies sind Bergmolch, Teichfrosch und Teichmolch.
2 weitere Arten (10%) werden in die Kriterienklasse
»sehr hdufig” eingestuft (Erdkréte und Grasfrosch).
Im Vergleich zur Einstufung der Arten in die Krite-
rienklassen in der vorherigen Roten Liste zeigen sich
folgende Veranderungen: Mit Rasterfrequenzen von
unter 60 % sind Teichfrosch und Teichmolch nicht lan-
ger sehr haufig, sondern in der Kriterienklasse ,hau-
fig“ vertreten. Kammmolch und Kreuzkréte sind von
»haufig” in die Klasse ,maRig haufig” gerlckt. Der
Fadenmolch, der Kleine Wasserfrosch und die Wech-
selkrote sind auf Basis der aktuellen Rasterfrequen-
zen nun nicht mehr maRig haufig, sondern selten.

Lang- und kurzfristiger Bestandstrend

Die Auswertung des langfristigen Bestandstrends
zeigt, dass fur 17 Arten (85%) Riickgange zu ver-
zeichnen sind (Kriterienklassen ,sehr starker Rick-
gang” bis ,Riickgang, Ausmaf} unbekannt, Tab. 6).
Sehr starke Ruckgange werden fir Gelbbauchunke,
Grasfrosch und Kreuzkréte angenommen. 7 Arten
(35 %) — Geburtshelferkréte, Kammmolch, Knoblauch-
krote, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke und
Wechselkrote — werden in die Kriterienklasse ,starker
Rickgang” eingestuft. MaRige Riickgange werden bei
den 4 Arten (20 %) Erdkrote, Feuersalamander, Spring-
frosch und Teichmolch eingeschatzt. Das Ausmal3 der

Abb. 65:

Fiir den Feuersalamander stellt der Chytrid-
pilz Batrachochytrium salamandrivorans (Bsal)
einen potenziellen Risikofaktor dar. (Foto: Ulrich
Schulte)

langfristigen Ruickgange ist fir 3 Arten (15%) nicht
einschatzbar (Bergmolch, Kleiner Wasserfrosch und
Teichfrosch). Der langfristige Bestandstrend des Alpen-
salamanders wird als stabil eingeschatzt. Fur 2 Arten
(10%) lasst die aktuelle Datenlage keine Einschatzung
des langfristigen Bestandstrends zu: Fadenmolch und
Seefrosch. Bei keiner Art wird von einer zunehmenden
langfristigen Bestandsentwicklung ausgegangen.

RL2009

RL2020

I I I I I
0% 10% 20% 30% 40%

50% 60 % 70% 80% 90% 100%

Anteil bewerteter Arten

. 2 Stark gefahrdet

V Vorwarnliste

3 Gefdhrdet

* Ungefahrdet

. G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

D Daten unzureichend

Abb. 66: Anteile der jeweils bewerteten Arten (in%, N=20) in den Rote-Liste-Kategorien im Vergleich zu Kiihnel et al.
(2009). Die absoluten Werte sind in den Balken dargestellt.
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Tab.6:  Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Taxa.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
es extrem selten 0 0,0%
ss sehr selten 1 5,0%
3 selten 6 30,0%
mh malig haufig 8 40,0%
h haufig 3 15,0%
sh sehr haufig 2 10,0%
? unbekannt 0 0,0%
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<< sehr starker Riickgang 3 15,0%
<< starker Ruickgang 7 35,0%
< maRiger Riickgang 4 20,0%
(<) Rickgang, Ausmaf unbekannt 3 15,0%
= stabil 1 5,0%
> deutliche Zunahme 0 0,0%
[>] Kriterium fuir Neueinwanderer nicht anwendbar 0 0,0%
? Daten ungeniigend 2 10,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
il sehr starke Abnahme 1 5,0%
1l starke Abnahme 3 15,0%
l mafRige Abnahme 8 40,0%
() Abnahme, Ausmal’ unbekannt 3 15,0%
= stabil 4 20,0%
1 deutliche Zunahme 0 0,0%
? Daten ungeniigend 1 5,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 4: Risiko/stabile Teilbestiande absolut prozentual
= nicht festgestellt/nicht relevant 20 100,0%
- Risikofaktor vorhanden 0 0,0%
+ stabile Teilbestande vorhanden 0 0,0%
-+ Risikofaktor und stabile Teilbestande vorhanden 0 0,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 20 100,0%
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Auswertung

Unter Berticksichtigung der vergangenen 20 Jahre
(kurzfristiger Bestandstrend) wird fir 15 Arten (75 %)
eine Abnahme der Bestinde angenommen (Krite-
rienklassen ,sehr starke Abnahme® bis ,,Abnahme,
Ausmaf} unbekannt®, Tab. 6). Die starkste Abnahme
ist hier bei der Geburtshelferkrote zu verzeichnen
(Kriterienklasse ,sehr starke Abnahme*). Eine starke
Abnahme der Bestande lasst sich bei den Pionierarten
Gelbbauchunke, Kreuzkrote und Wechselkrote beob-
achten (15% der bewerteten Arten). Die Bestande
der 8 Arten (40 %) Erdkréte, Kammmolch, Knoblauch-
krote, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Teich-
frosch und Teichmolch haben im Zeitraum des kurz-
fristigen Bestandstrends maRig abgenommen. Das
Ausmald der kurzfristigen Abnahmen ist fur 3 Arten
(15 %) nicht einschatzbar (Feuersalamander, Gras-
frosch und Kleiner Wasserfrosch). Bei Alpensalaman-
der, Bergmolch, Fadenmolch und Springfrosch, also
20% der bewerteten Arten, wird von einem stabilen
kurzfristigen Bestandstrend ausgegangen. Dennoch
ist auch bei diesen Arten nicht von einer Stabilisie-
rung des Trends, sondern von Abnahmen auszuge-
hen, die allerdings nicht die Schwelle einer maRigen
Abnahme erreichen. Beim Seefrosch lasst die Daten-
lage innerhalb der letzten 20 Jahre wiederum keine
Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends zu.

Risiko/stabile Teilbestande

Beim Feuersalamander (Abb. 65) wird die Ausbrei-
tung von Bsal als potenzieller Risikofaktor gesehen,
aber in der Gefahrdungsanalyse noch nicht berick-
sichtigt.

Da keine Art als ,Vom Aussterben bedroht“ einge-
stuft wird, bedarf es keiner Prifung auf Vorhanden-
sein stabiler Teilbestande. Es wird also auch ohne eine
solche Betrachtung davon ausgegangen, dass alle
Arten noch stabile Teilbestande besitzen, die ein Aus-
sterben in Deutschland innerhalb der nachsten zehn
Jahre sehr unwahrscheinlich machen.

4.4  Auswertung der Kategoriednderungen

Die Anzahl der Amphibien, die in der aktuellen
Roten Liste stehen (Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R),
hat sich gegeniiber der vorherigen Roten Liste (Kih-
nel et al. 2009) um 2 Arten (Kammmolch, Kreuzkréte)
erhoht (Abb. 66). Damit stehen aktuell 10 Arten, also
50 % aller bewerteten Arten, auf der Roten Liste.

Bei 7 Arten (Feuersalamander, Geburtshelferkrote,
Grasfrosch, Kammmolch, Kreuzkréte, Springfrosch,
Wechselkrote) gibt es eine negative Kategoriedande-
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rung, das sind 35% der bewerteten Amphibienarten
(Tab. 7). Eine besonders starke Veranderung zeigt
sich bei der Kreuzkrote (Abb. 67), die abweichend
von der Kategorie ,Vorwarnliste in der vorherigen
Roten Liste aktuell in die Kategorie ,Stark gefahr-
det” eingestuft wird. Bei dieser Art ging die aktuelle
Bestandssituation von ,haufig” in 2009 auf aktu-
ell ,maRig haufig* zurlick. Zudem hat sich der lang-
fristige Bestandstrend gegenuber der letzten Roten
Liste um zwei Klassen verschlechtert (von der Kri-
terienklasse ,maRiger Rlckgang® auf ,sehr starker
Ruckgang®). Waren es in der vorherigen Roten Liste
noch 2 Arten (Gelbbauchunke und Rotbauchunke),
die als ,Stark gefahrdet” eingestuft wurden, so sind
es aktuell 5 Arten (Geburtshelferkrote, Gelbbauch-
unke, Kreuzkrote, Rotbauchunke, Wechselkrote). Bei
der Geburtshelferkrote resultiert die Kategorieande-
rung daraus, dass sich sowohl der langfristige als auch
der kurzfristige Bestandstrend gegentiber der Roten
Liste 2009 um jeweils eine Klasse verschlechtert
haben (zu den detaillierten Griinden siehe Artkapitel
3.7). Grund fur die Kategorieanderung bei der Wech-
selkrote (siehe Artkapitel 3.11) ist die Anderung der
Bewertung der aktuellen Bestandssituation von der
Kriterienklasse ,maRig haufig“in 2009 zu aktuell ,sel-
ten®. Als weitere Art, bei der eine geanderte Einstu-
fung in der Kriterienklasse (von ,hdufig” in 2009 zu
aktuell ,maRig haufig“) zu einer Kategoriednderung
(von ,Vorwarnliste* in 2009 zu ,Gefahrdet”) flihrt, ist
der Kammmolch zu nennen. Mit dem Feuersalaman-
der, dem Grasfrosch und dem Springfrosch ricken
jetzt vorher als ,Ungefahrdet” eingestufte Arten
auf die ,Vorwarnliste, da ihre Bestande lang- oder
kurzfristig rucklaufig sind. Beim Seefrosch wurden
beide Bestandstrends im Gegensatz zur vorherigen

Tab.7: Kategoriednderungen gegenlber der frihe-
ren Roten Liste (Kiihnel et al. 2009) und ihre

Bilanzierung.

Kategoriednderungen absolut prozentual

Kategorie verdndert 7 35,0 %
positiv 0 0,0 %
negativ 7 35,0 %

Kategorie unverandert 12 60,0 %

Kategorieanderung nicht bewertbar

(inkl. $—) ' 0%

Gesamt 20 100,0 %
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Abb. 67: Die Kreuzkrote wird aktuell in die Rote-Liste-Kategorie ,Stark gefahrdet” eingestuft. (Foto: Ulrich Schulte)

Roten Liste nicht bewertet, sodass sich die Rote-
Liste-Kategorie von ,Ungefahrdet” in ,Daten unzu-
reichend” dndert (Tab. 7). Hier sind die Bestande
dringend genauer zu untersuchen (z.B. Kldarung der
Autochthonie vieler Einzelvorkommen, siehe Artkapi-
tel 3.17). Bei 12 Arten bleibt die Rote-Liste-Kategorie
unverandert.

4.5 Verantwortlichkeit

Deutschland ist fur die weltweite Erhaltung von 7
Arten in hohem MaRe verantwortlich und hat eine
Verantwortlichkeit besonderen Mafes fiir hochgra-
dig isolierte Vorposten weiterer 2 Amphibienarten
(Tab. 8). Fiir die Einschdtzung der Gelbbauchunke
reichen die Daten aktuell nicht aus. Eventuell ist eine
erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten. Daruber
hinaus besteht fir die nominotypische Unterart der
Gelbbauchunke (Bombina variegata variegata) auf-
grund eines sehr hohen deutschen Anteils (Uber 33 %)
am Weltbestand der Unterart (Laufer 2006) eine
hohe Verantwortlichkeit. Die Verantwortlichkeiten
werden in den jeweiligen Artkapiteln erlautert. Ver-
gleicht man die Ergebnisse der Verantwortlichkeits-
bewertung der Roten Liste aus dem Jahr 2009 mit den
Ergebnissen der aktuellen Bewertung, zeigen sich fol-
gende Anderungen:

Die Gelbbauchunke wird aufgrund der fehlenden
Kenntnisse zu ihrer weltweiten Gefahrdung in der
vorliegenden Roten Liste mit der Verantwortlichkeits-
kategorie ,Daten ungentligend, evtl. erh6hte Verant-
wortlichkeit zu vermuten® bewertet. Genetische Ana-
lysen (Stock et al. 2009, Stock et al. 2012, Litvinchuk et
al.2013, Dufresnesetal.2018) haben beim Laubfrosch
und bei der Knoblauchkréte zu einer verbesserten
Kenntnis der Verbreitung beigetragen. Ihnen zufolge
sind die Gesamtareale beider Arten kleiner als friher
angenommen, der relative Arealanteil Deutschlands
am Weltareal wird hingegen groRer. Wahrend sich bei
der Knoblauchkrote unter Berticksichtigung der bei-
den weiteren Verantwortlichkeitskriterien keine neue
Einstufung ergibt (allgemeine Verantwortlichkeit),
wird der Laubfrosch nun als Art identifiziert, fir des-
sen Bestande Deutschland in hohem MaRe verant-
wortlich ist (Erlauterungen im jeweiligen Artkapitel).
Zudem wird zusatzlich zum Teichfrosch eine Verant-
wortlichkeit in hohem MaRe bei einer seiner Eltern-
arten, dem Kleinen Wasserfrosch, gesehen. Die Areale
beider Arten zeigen eine weitgehende Uberlappung
und auch die Lage im Areal ist bei beiden Arten gleich
(Arealzentrum). Beim Springfrosch ist Deutschland
sowohl fur die in der letzten Roten Liste benannten
isolierten Vorposten in Mecklenburg-Vorpommern
(Rugen, DarR) und Niedersachsen (Liineburger Heide)
als auch fir die Vorposten in Nordrhein-Westfalen
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Tab. 8:

Ermittelte Verantwortlichkeitskategorien. Die Kategorie ,Allgemeine Verantwortlichkeit” ist in dieser Tabelle

nicht dargestellt. Die Kategorie ,In besonders hohem MaRe verantwortlich“ wurde fiir kein Taxon festgestellt.
Unterarten, wie die nominotypische Unterart der Gelbbauchunke, wurden keiner Gefahrdungsanalyse unter-
zogen und werden somit nicht in der Gesamtartenliste und Roten Liste (Tab. 4) aufgeflhrt. (*) bedeutet, dass fiir
die weltweite Erhaltung dieser Taxa in der letzten Roten Liste keine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands

eingeschatzt wurde.

Anteil an den
Verantwortlichkeitskategorie bewerteten Taxa | Taxon
(N=20)
Bergmolch
Feuersalamander
Kammmolch
35% Kleiner Wasserfrosch (*)
I In hohem MalRe verantwortlich ..
Kreuzkrote
Laubfrosch (*)
Teichfrosch
_ nominotypische Unterart der Gelbbauch-
unke (Bombina variegata variegata)
0 In besonderem MafRe fiir hochgradig isolierte 10% Moorfrosch
“ Vorposten verantwortlich ’ Springfrosch
2 Daten ungentigend, evtl. erhohte Verantwortlichkeit 59 Gelbbauchunke
zu vermuten

(Kolner Bucht und Eifel) in besonderem Male verant-
wortlich.

Die Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung
fir die bewerteten Arten stehen in digitaler Form auf
der Website des Rote-Liste-Zentrums zur Verfiigung
(www.rote-liste-zentrum.de).

5 Gefahrdungsursachen und notwendige
Hilfs- und SchutzmaRBnahmen

Die Ursachen fur Riickgange und Gefahrdungen
der einheimischen Amphibien wirken in einzelnen
Teillebensraumen oder auf mehrere der im Jahres-
zyklus genutzten Habitate. Die artspezifisch etwas
unterschiedlichen Verhdltnisse sind in den Kapiteln
3.1 bis 3.20 jeweils unter der Zwischeniberschrift
,2Gefahrdungsursachen“ beschrieben. Ubergreifend
lassen sich folgende Hauptursachen der Gefahrdung
nennen:

- Das Verfillen, der Ausbau und/oder die nicht
amphibiengerechte Unterhaltung (z.B. Pflege von

Ufern an offentlich zuganglichen Teichen und Tim-
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peln, Entschlammung) von Laichgewassern;

« Eintrage von Dulnger und Gulle in Stillgewasser
durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
der Umgebung fuhren zur Verschlechterung der
Gewassergute und beschleunigen die Verlandung;
Pflanzenschutzmittel reduzieren die Nahrungs-
grundlage, konnen Amphibien aber auch direkt
schadigen (Bruhl et al. 2013, Wagner & Viertel
2016);

+ Fischbesatz und Gewasserunterhaltung im Rah-
men der Fischzucht oder der Sportfischerei veran-
dern die Submersvegetation sowie die Nahrungs-
netze; zusatzlich verhindert die Pradation durch
Fische den Fortpflanzungserfolg von Amphibien
bzw. schrankt diesen stark ein;

- Drainagen, Grundwasserabsenkungen und was-
serbauliche MalRnahmen zur Einschrankung der
Auendynamik beeintrachtigen sowohl Kleingewas-
ser als auch Feuchtwiesen und Niedermoore sowie
Auen- und Bruchwalder;

« das Stilllegen und Rekultivieren von Abgrabungen
und militarischen Ubungsplatzen fiihrt zu einer
verringerten Landschaftsdynamik, infolgedessen
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fehlen Rohbodenstadien, die fiir Pionierarten als
Ersatz fur verlorengegangene Standorte in Fluss-
auen unverzichtbar sind;

+ die Umwandlung von Laubwald in Nadelforste und
das Beseitigen von Totholz, Gehdlzinseln, Hecken-
strukturen und kleinflachigen Brachen schranken
die Nahrungsgrundlage vieler Arten ein und haben
den Verlust von Tagesverstecken und Winterquar-
tieren zur Folge;

- der Wege- und Strallenneu- und -ausbau ohne
Riicksicht auf Amphibienwanderungen zerschnei-
det vorhandene Korridore zwischen Landlebens-
raumen und Laichgewadssern (Fragmentierung)
und fuhrt zusatzlich zu hohen Verlusten durch den
Fahrzeugverkehr.

Zur Stabilisierung und Verbesserung der Amphi-
bienbestdande sind folgende Schutzmalinahmen vor-
rangig (artspezifische SchutzmalRnahmen finden sich
in den Kapiteln 3.1 bis 3.20):

« Erhaltung und Wiederherstellung von FlieRgewas-
sersystemen mit naturlicher Uberschwemmungs-
dynamik und einem naturraumtypischen Verbund
von aquatischen und (semi-)terrestrischen Habi-
taten wie Flutrinnen, Auentlimpeln, Erosions- und
Sedimentationsflachen, Rohrichten, Feuchtwiesen,
Mooren, Geblischen und Waldern;

« Wiederherstellung und Neuanlage von Stillgewas-
sern mit Flachwasserzonen und ohne Fischbesatz;

« in der Agrarlandschaft Anlage ausreichend breiter,
nicht oder nur extensiv genutzter Pufferzonen um
Gewasser; dort ist auf Diingung und Pestizidein-
satz zu verzichten;

+ naturnahe Waldbewirtschaftung mit Belassen von
Totholz und Verzicht auf den Ausbau, insbesondere
auf das Asphaltieren von Wirtschaftswegen; Bevor-
zugung von Geholzen der potenziellen naturlichen
Vegetation;

« lokal angepasstes Management im Bereich von
Sekundarstandorten wie Steinbriichen, Abgrabun-
gen und militérischen Ubungsplatzen; Ziel muss
dabei sein, durch das Erhalten oder Erzeugen von
Landschaftsdynamik ein Nebeneinander von wich-
tigen Habitaten zu gewahrleisten. Zu diesen geho-
ren sowohl Fortpflanzungsgewasser als auch im
terrestrischen Bereich Pionierstadien mit grabba-
ren oder versteckreichen Boden und weitere Suk-
zessionsstadien;

« eingriffsarme Planung von Verkehrswegen unter
Berlicksichtigung von Wanderkorridoren; vorsor-
gende Entscharfung von StraRenquerungen zwi-

schen Landlebensraumen und Laichgewassern
durch geeignete Leitsysteme und Amphibientun-
nel.
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Anhang

Zuppke, U. & Seyring, M. (2015a): Kleiner Wasserfrosch

— Pelophylax lessonae (Camerano 1882). — In: GroRe,
W.-R.; Simon, B.; Seyring, M.; Buschendorf, J.; Reusch, J.;
Schildhauer, F.; Westermann, A. & Zuppke, U. (Bearb.):
Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt
unter besonderer Berlicksichtigung der Arten der
Anhdnge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie
der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-
Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 4: 399-418.

Anhang

1. Synonyme und in der Liste von 2009 benutzte Namen
In dieser Liste werden neben nomenklatorischen und taxonomischen Synonymen, also echten ersetzten

Zuppke, U. & Seyring, M. (2015 b): Rotbauchunke —Bombina

bombina (Linnaeus, 1761). — In: GroRe, W.-R.; Simon,
B.; Seyring, M.; Buschendorf, J.; Reusch, J.; Schildhauer,
F.; Westermann, A. & Zuppke, U. (Bearb.): Die Lurche
und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berticksichtigung der Arten der Anhange
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kenn-
zeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-Lebens-
raumtypen. — Berichte des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt 4: 185-206.

Namen, auch weitere Benennungen von Arten aufgefiihrt sowie jene Namen, die daulRerlich identisch geblie-
ben sind, deren taxonomischer Inhalt aber verandert wurde. Taxonomische Unterschiede sind in der folgenden
Liste durch Zusatze kenntlich gemacht.

Erlduterungen:
Namel — Name2:,Namel“ist der in der alten Roten Liste verwendete Name eines dort bewerteten Taxons, ,Name2“ ist

der akzeptierte Name in der neuen Roten Liste.

[Namel — Name 2]: Die in eckige Klammern gesetzten Verweise beinhalten in Position ,,Namel1“ wichtige sonstige Syno-

Bufo calamita Laurenti, 1768 — Epidalea calamita (Laurenti, 1768)

Bufo viridis Laurenti, 1768 — Bufotes viridis (Laurenti, 1768)
[Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768) — Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)]
Rana catesbeiana Shaw, 1802 — Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)

Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758 — Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758)
Rana lessonae Camerano, 1882 — Pelophylax lessonae (Camerano, 1882)

Rana ridibunda Pallas, 1771 — Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)

nyme, andere in der alten Roten Liste genannte Namen oder Schreibvarianten.

Triturus alpestris (Laurenti, 1768) — Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)
Triturus helveticus (Razoumowsky, 1789) — Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789)
Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758) — Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)

2. Liste ausgeschlossener Taxa aus Kiihnel et al. (2009)
Es werden die in der alten Roten Liste als etabliert bezeichneten Taxa fur Deutschland genannt, deren

Bestiande entweder nicht sicher vorkommen oder die nicht sicher etabliert sind oder die taxonomisch unklar
sind oder deren Bestande nicht sicher Taxa der aktuellen Liste zugeordnet werden kénnen.

Erlauterung der in eckigen Klammern nachgestellten Symbole:
U=Unbestandige oder kultivierte Taxa.

Triturus carnifex (Laurenti, 1768) [U], Komm.: Das Taxon erfiillt nicht die Etablierungskriterien nach Ludwig et al. 2009.
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Anteil bewerteter Arten

N =20 Rote-Liste-Kategorie
50,0 %

50%
B 0 Ausgestorben oder verschollen
B 1 Vom Aussterben bedroht

40% H 2 Stark gefahrdet
O 3 Gefahrdet

. O G Gefahrdung unbekannten Ausmafes
o 30,0% B R Extrem selten

30%
O V Vorwarnliste
O % Ungefahrdet
O .

20% - D Daten unzureichend

15,0%
10%
5,0%
0,0% . 0,0%
T T T T T
0 1,2,3G R \Y * D

Rote-Liste-Kategorien

Verteilung der bewerteten Amphibien Deutschlands auf die Rote-Liste-Kategorien (Stand 2019; N=20).
Die absoluten Zahlen sind in den Sdulen aufgefiihrt. Die Rote-Liste-Kategorien 1 (bei den Amphibien
kommt die Kategorie 1 nicht vor), 2, 3 und G werden in einer Sdule zusammengefasst.

Verteilung der bewerteten Amphibien Deutschlands auf die Rote-Liste-Kriterien (N =20)

7 (35 %) der bewerteten Amphibien werden aktuell als selten bis sehr selten eingestuft. 13 (65 %)
der bewerteten Amphibien sind maRig haufig bis sehr haufig.

Die Bestande von 17 (85 %) der bewerteten Amphibien sind in den vergangenen max. 120 Jah-
ren zurlickgegangen. Die Bestandsentwicklung des Alpensalamanders wird flr diesen Zeitraum
als stabil eingestuft. Fiir 2 (10 %) der bewerteten Amphibien |asst sich der langfristige Bestands-
trend aufgrund ungeniigender Daten nicht einschatzen.

In den vergangenen 20 Jahren haben 15 (75 %) der bewerteten Amphibien in ihren Bestdnden
abgenommen. Die starkste Abnahme wird fiir die Geburtshelferkréte (Titelfoto) angenommen.
Wahrend die Bestande von 4 (20 %) der bewerteten Amphibien im genannten Zeitraum stabil
sind, konnte fir keine Art eine deutliche Bestandszunahme festgestellt werden. Fur den See-
frosch kann der kurzfristige Bestandstrend aufgrund ungeniigender Daten nicht angegeben
werden.

Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Amphibien

Deutschland ist in hohem MaRe fiir die weltweite Erhaltung von 7 (35%) der bewerteten Amphi-
bien verantwortlich. Fiir 2 weitere Arten besteht eine besondere Verantwortlichkeit fir die
Erhaltung hochgradig isolierter Vorposten. Fir die Gelbbauchunke ist eventuell eine erhohte
Verantwortlichkeit zu vermuten.



EIf Jahre nach dem Erscheinen der Vorgangerfassung von 2009
liegt eine aktualisierte Rote Liste der Amphibien Deutschlands
vor. Sie gibt in differenzierter Form Auskunft liber unsere wild
lebenden Schwanz- und Froschlurche und ihre Gefahrdungssi-
tuation. Dabei werden nicht nur die in ihrem Bestand bedroh-
ten Arten behandelt. Die Gesamtartenliste enthalt alle 21 in
Deutschland wild lebenden Amphibienarten, von denen 20 be-
wertet werden.

Die Rote Liste der Amphibien geht wie alle Roten Listen liber eine
reine Inventur und die Beschreibung von Bestandstrends und
Rickgangsursachen hinaus. Sie beinhaltet umfassende Artkapi-
tel, die neben Erlauterungen zur Gefahrdungseinstufung auch
Hinweise geben, wie sich die Bestandssituation der einheimi-
schen Amphibien verbessern lasst. Zudem wird die Verantwort-
lichkeit Deutschlands fir die weltweite Erhaltung der Arten ein-
geschatzt. Die Rote Liste der Amphibien wurde von erfahrenen
Experten und Expertinnen der Zoologie, Freilandokologie und
Naturschutzbiologie verfasst. Mit ihr liegt Band 4 der Reihe ,,Rote
Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands® 2020 ff. vor.
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