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Besonderer Artenschutz — Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Der EuGH hat im Oktober 2021 auf eine Vorlage aus
Osterreich iiber die Auslegung des Vernichtungs-
und Beschadigungsverbots von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in Art. 12 der FFH-Richtlinie entschie-
den. Dabei wurde der Artenschutz — in diesem Fall
fur Feldhamster - mit dem Mal3stab der 6kologischen
Funktionalitat sowohl raumlich als auch zeitlich ge-
starkt. Im Ubrigen hat der Gerichtshof die Bedeutung
des Artenschutz-Leitfadens der Kommission hervor-
gehoben.

Landesbauordnungen von Hessen und Baden-Wirt-
temberg vor.

Buchbesprechungen

Riickschnitt von Pflanzenwuchs

an Verkehrswegen

Ein verwaltungsgerichtliches Urteil aus Bayern vom
Marz 2022 erinnert daran, dass das naturschutz-
rechtliche Verbot des Beschneidens von Baumen
zwischen Marz und September nicht uneinge-
schrankt gilt. Wenn MalRhahmen behdérdlich ange-
ordnet sind oder Verkehrssicherungspflichten, etwa
an Verkehrswegen, es erfordern, sind Eigentimer
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet,
Form- und Pflegeschnitte vorzunehmen.

e Rodi, ,Handbuch Klimaschutzrecht”

e Frenz, ,Klimaschutzrecht: EU-Klimagesetz,
KSG Bund und NRW, BEHG, Steuerrecht,
Querschnittsthemen - Gesamtkommentar”

e (Czybulka/Kock, Forstwirtschaft und Biodiversi-
tatsschutz im Wald Beitrage zum 14. Deut-
schen Naturschutzrechtstag

In eigener Sache

KlimaanpassungsmafRnahmen im Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht

Der Klimawandel macht sich insbesondere in Stad-
ten und Ballungsraumen bemerkbar. Umso wichtiger
werden planerische Vorgaben und Bauvorschriften,
die klimaangepasste Bauten und Grundsticksnut-
zungen foérdern. Der Beitrag stellt die wichtigsten In-
strumente im Baugesetzbuch und in den

e Recht der Natur- Sonderheft Nr. 70 ,Okologische
Nachverdichtung” beantwortet auch viele Fragen
zu Klimaschutz und Klimaanpassung!

e Sonderdrucke
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Besonderer Artenschutz — Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Von Jan Sereda-Weidner, LL.M., Kassel

- EuGH, Urt. v. 28.10.2021, Rs. C-357/20, Feld-
hamster Wien Il -

Der EuGH entschied mit Urteil vom 28. Oktober 2021
Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des VG Wien
zur Auslegung des Vernichtungs- und Beschadi-
gungsverbotes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
in Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie. Die
Auslegungsfragen stellten sich dem VG Wien In ei-
nem Beschwerdeverfahren gegen ein Straferkennt-
nis wegen Ubertretung des Vernichtungs- und Be-
schadigungsverbotes von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten im Wiener Naturschutzgesetz (§ 10
Abs. 3 Nr. 4 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 Wiener Natur-
schutzgesetz). Konkret fragte das VG Wien nach
dem Schutz der Umgebung einer Fortpflanzungs-
statte, der zeitlichen Dauer des Schutzes sowie der
Auslegung der Begriffe Vernichtung und Beschéadi-
gung. Der EuGH bejahte zunachst den Schutz des
Umfeldes. Die Dauer des Schutzes endet nach dem
EuGH erst mit dem Abschluss der erfolgreichen Fort-
pflanzung. Zudem schliele die aktuelle Nichtnut-
zung einer Fortpflanzungsstatte den Schutz nicht per
se aus. In Bezug auf die Begriffe Vernichtung und
Beschadigung stellte er fest, dass die Beschadigung
die schrittweise Verringerung und die Vernichtung
der vollstandige Verlust der 6kologischen Funktiona-
litat ist.

. Sachverhalt

I[E war der nach § 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz
(VStG) bestellte verantwortliche Beauftragte fur die
C-GmbH. Folglich war er fir die Einhaltung der Ver-
waltungsvorschriften durch die C-GmbH strafrecht-
lich verantwortlich (vgl. § 9 Abs. 1 VStG). Die C-
GmbH war Bautragerin von Sanierungs- und Aus-
bauarbeiten an Gebauden, die sich auf einem
Grundstick befanden, auf dem Feldhamster ihre
Bauten angelegt hatten. Im Zuge der Sanierungs-
und Bauarbeiten liel die C-GmbH auf dem Grund-
stlick Container errichten, wodurch die Eingange
zweier unbewohnter Hamsterbauten verschittet
wurden. Zudem lield sie zur Vorbereitung der Bauar-
beiten in unmittelbarer Nahe von besetzten Hams-
terbauten die Grasnarbe abtragen sowie eine
Baustralde und einen Parkplatz errichten. Die Abtra-
gung der Grasnarbe diente der Vergramung der
Hamster, die In Folge fehlender

Deckungsmoglichkeiten und Nahrung ihre aktuell
genutzten Bauten aufgeben und auf benachbarte
Flachen ausweichen sollten. Die C-GmbH hatte flr
diese Mallnahmen keine naturschutzbehdrdliche
Bewilligung beantragt. Mit Bescheid vom 27. Dezem-
ber 2018 erliel der Magistrat der Stadt Wien gegen
|IE als bestellten verantwortlichen Beauftragten der
C-GmbH. ein Straferkenntnis (entspricht dem deut-
schen BuRgeldbescheid) wegen Ubertretung des
Vernichtungs- und Beschadigungsverbotes von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten auf der Grundlage
von § 10 Abs. 3 Nr. 4i1.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 Wiener
Naturschutzgesetz. |E legte am 27.12.2018 beim VG
Wien Beschwerde gegen das Straferkenntnis ein.
Mit Entscheidung vom 10. Juli 2020 setzte das VG
Wien das Verfahren aus und stelle dem EuGH die
folgenden Fragen: Ist der Begriff der Fortpflanzungs-
statte dahin auszulegen, ,dass der Begriff [...] nur
die Baue des Cricetus cricetus (Feldhamster) um-
fasst, oder ob er sich auch auf das Umfeld der Ein-
gange der Baue dieser geschiitzten Tierart erstreckt
[...]"? (Rn. 19). Ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habi-
tatrichtlinie dahin auszulegen, ,dass der [...] ge-
wahrte Schutz der Fortpflanzungsstatten einer ge-
schutzten Tierart zeitlich begrenzt ist*? (Rn. 35). Und
.wie [sind] die Begriffe ,Beschadigung” und ,Vernich-
tung” im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Ha-
bitatrichtlinie auszulegen [...]"? (Rn. 44).

Il. Entscheidung

Bevor der EUGH sich der Frage nach dem Schutz
der Umgebung widmet, erinnert er an die Ausle-
gungsmethoden des Unionsrechts. Danach sind bei
der Interpretation einer Vorschrift neben dem Wort-
laut auch ihr Regelungszusammenhang und die
Ziele zu berlicksichtigen (Rn.20). Nachdem er fest-
stellt, dass die Wortlaut-Auslegung flr die Frage
nach dem Schutz des Umfelds unergiebig ist
(Rn. 22), betrachtet er den Regelungszusammen-
hang. Dazu vergleicht der EuGH das Beschadi-
gungs- und Vernichtungsverbot mit den anderen
Verboten in Art. 12 der Habitatrichtlinie (Rn. 24).
Wahrend die anderen Verbote unmittelbar die Tiere
schutzen, betrafe das Beschadigungs- und Vernich-
tungsverbot den Schutz wichtiger Teile des Lebens-
raumes (Rn. 23). Nach Auffassung des EuGH setzt
ein strenger Schutz des Lebensraumes voraus, dass
,die u. a. fur die Fortpflanzung erforderlichen Bedin-
gungen” erhalten bleiben (Rn. 24). Eine Auslegung,
die sich nur auf den Schutz des Hamsterbaus be-
schrankt, greift daher zu kurz. Sie gewahrleistet
namlich nicht, dass auch Gebiete im Umfeld
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geschutzt werden, die ebenfalls fur die Fortpflanzung
und Geburt der Jungtiere erforderlich sind (Rn. 25).
Der EuGH zieht ferner den Leitfaden der Kommis-
sion heran, der den Schutz der ,6kologischen Funk-
tionalitat” bestatigt (Rn. 27). SchlieBlich ergibt sich
nach Auffassung des EuGH der Schutz der ,6kologi-
schen Funktionalitat® auch aus den Zielen der Richt-
linie (Rn. 27). Die Habitatrichtlinie zielt in Art 2 nam-
lich darauf ab, die Artenvielfallt durch die Bewahrung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustands der natlrlichen Lebensraume und Tierar-
ten zu sichern (Rn. 28). Mit diesem Ziel sei es aber
unvereinbar, fur die Fortpflanzung erforderliche Ge-
biete nicht zu schitzten (Rn. 31). Gleiches gilt fir das
Ziel in Art 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie ein strenges
Schutzsystem zu erreichten, das Beeintrachtigun-
gen des geschitzten Lebensraumes auch tatsach-
lich verhindert (Rn. 29). Im Ergebnis umfasst der Be-
griff der Fortpflanzungsstatte daher auch das Um-
feld, sofern das Umfeld erforderlich ist, um den ge-
schiitzten Tierarten eine erfolgreiche Fortpflanzung
zu ermaoglichen (Rn. 34).

Die zweite Frage des VG Wien betraf den zeitlichen
Schutz der Fortpflanzungsstatte. Nach Ansicht des
EuGH dauert der Schutz bis zur erfolgreichen Fort-
pflanzung an (Rn. 39). Zudem erstreckt sich dieser
Schutz auch auf die Zeit der Abwesenheit einer Tier-
art, sofern eine hinreichende Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass die Tiere zur Statte zuriickkehren (Rn.
39). Zur Begrindung verweist der EuUGH auf seine
Ausflihrungen zur ersten Frage (Rn. 37 f1.).

Die letzte Frage bezog sich auf die Auslegung der
Begriffe Vernichtung und Beschadigung. Da der
Schutz des Verbots auf den Erhalt der ékologischen
Funktionalitat abzielt (Rn. 50 f.), definiert der EuGH
die Beschadigung als schrittweise Verringerung und
die Vernichtung als den vollstandigen Verlust der
okologischen Funktionalitat (Rn. 54). Die Prifung ei-
ner Beschadigung oder Vernichtung setzt daher vo-
raus, dass die 6kologischen Bedirfnisse und die Si-
tuation der betroffenen Individuen zu ermitteln sind

(Rn. 52).

Ill. Fazit und Ausblick

Der EuGH stellt den Erhalt der 6kologischen Funkti-
onalitat in den Mittelpunkt seiner Argumentation und
gelangt dadurch zu einer weiten Auslegung des Ver-
nichtungs- und Beschadigungsverbots. Geschutzt
sind alle zur Fortpflanzung erforderlichen Gebiete.
Dies kann auch das Umfeld betreffen. Der Schutz

dauert bis zum Abschluss der erfolgreichen Fort-
pflanzung. Ist die Fortpflanzungsstatte aktuell unbe-
nutzt, bleibt der Schutz bestehen, wenn eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Tiere
sie erneut nutzen. Mit dieser Entscheidung stellt der
EuGH klar, dass sich die Auslegung des Artenschut-
zes an den 6kologischen Bedirfnissen der Tiere zu
orientieren hat.

Bislang vertrat das deutsche BVerwG eine enge
Auslegung der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte, ,die jeden einer [...] Enthahme zuganglichen,
als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Ge-
genstand - wie einzelne Nester oder Hohlenbaume —
einschlielt." (Grundlegend BVerwG, Urt. .
18.3.2009 — 9 A 39/07, juris Rn. 66). Nach der Ent-
scheidung des EuGH zum Feldhamster zweifelt der
VGH Kassel, ob an der Rechtsprechung des
BVerwG noch festgehalten werden kann, und be-
zieht in einer aktuellen Entscheidung das Umfeld in
den Schutz des Beschadigungs- und Vernichtungs-
verbotes mit ein (VGH Kassel, Urt. v. 15.12.2021 - 3
C 2327/16.N, juris Rn. 229, Urt. v. 156.12.2021 -3 C
1465/16.N, juris Rn. 228, Beschl. v. 11.1.2022 -3 B
2278/21.T, juris Rn. 33). Die gleichen Zweifel lassen
sich gegeniber der Rechtsprechung der Oberver-
waltungsgerichte aul3ern, die auf der Grundlage der
Rechtsprechung des BVerwG den Schutz von Laich-
gewasser oder Sandgruben ausgeschlossen hatten
(OVG Hamburg, Urtell vom 18. Juni 2020 — 1 Bf
484/19, juris Rn. 62; OVG Niedersachen, Beschluss
vom 22. Juli 2016 — 7 MS 19/16, juris Rn. 16).

Die Entscheidung des EuGH wirft zudem die Frage
auf, ob der Schutz von Nahrungshabitaten weiterhin
mit dem schlichten Hinweis auf den Wortlaut des Be-
schadigungs- und Zerstérungsverbotes ausge-
schlossen werden kann. Zumindest beim Feldhams-
ter ist der Zusammenhang zwischen Nahrungshabi-
tat und erfolgreicher Fortpflanzung hinreichend be-
legt. Der Anbau von Winterweizen und neuen Ziich-
tungen hat den Zeitpunkt der Ernte verschoben, so-
dass das Nahrungsangebot fir den zweiten Wurf im
Juli bereits gering und fur den dritten Wurf im August
nicht mehr vorhanden ist (https://www.feldhams-
ter.de/gefaehrdung/). Der Wechsel der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung kann daher zu einem
Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flihren
(a.A. zum Feldhamster und dem Wechsel der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 14.10.2014 — 8 C 10233/14, juris Rn.
68).
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Schliel3lich hat der EuGH die Bedeutung des Leitfa-
dens der Kommission zum strengen Artenschutz er-
neut gestarkt. Eine rechtliche Bindungswirkung hat
er diesem zwar noch nicht zugesprochen. Allerdings
zieht der EUGH den Leitfaden regelméalig bei seinen
Ausfihrungen zum  Regelungszusammenhang
heran, um seine Auslegung zu bestatigen. (Rn. 26,
ebenso in der Entscheidung Feldhamster in Wien |
EuGH, Urt. v. 2.7.2020, IE/Magistrat der Stadt Wien,
C-447/19, ECLI:EU:C:2020:517, Rn. 30). Damit
starkt der EuGH auch die Position der Stimmen, die
draufhinweisen, dass im Leitfaden der Kommission
nicht vorgesehen ist, dass eine vollstandige Zersto-
rung einer geschitzten Lebensstatte durch CEF-
Measures und damit auch die Erflllung des Bescha-
digungs- und Vernichtungsverbots verhindert wer-
den kann (zur Kritik und mit weiteren Hinweisen auf
die Literatur und Rechtsprechung siehe Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 96. EL
Sept. 2021, § 44 BNatSchG Rn. 57). Im Ubrigen
hatte der Sachverhalt dem EuGH nicht die Gelegen-
heit geboten, sich zum Konzept der CEF-Measures
zu aullern. Die Abtragung der Grasnarbe zielte zwar
darauf ab, die Hamster zum Verlassen der aktuellen
genutzten Bauten und zum Besiedeln der Ersatzha-
bitate zu bewegen. Da die C-GmbH allerdings keine
Genehmigung beantragt hatte, fehlten die Voraus-
setzung fur die Anerkennung der CEF-Measures
(vgl. Europaische Kommission, Leitfaden zum stren-
gen Schutzsystem flur Tierarten von gemeinschaftli-

chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie,
KOM(2021) 7031 final v. 12.10.2021, S. 46).

Riickschnitt von Pflanzenwuchs

an Verkehrswegen

VVon Felicia Petersen, Frankfurt a.M.

- VG Augsburg, Urt. v. 15.3.2022, Au 8 K 22.130 -

Einleitung

Hecken, Straucher und Baume wachsen im Laufe
des Jahres stark, deshalb sollten sie frihzeitig zu-
rickgeschnitten werden. Warum? Zumindest am
Rand von Verkehrswegen ist der Grund klar: Seitlich
wuchernde Hecken und lUberhangende Zweige und
Aste an Geh- und Radwegen sowie Fahrbahnen
kénnen Fulldganger, Radfahrer und Fahrzeuge ge-
fahrden. Ebenso verhindert Uberwuchs im Einmiin-
dungs- und Kreuzungsbereich oft die Sicht auf den
Verkehr und fuhrt vielfach zu Unfallen.

Inhalt des Urteils

In diesem Sinne hat das VG Augsburg mit seinem
Urteil vom 15.3.2022 entschieden. Dreh- und Angel-
punkt dieser Entscheidung ist § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG.

§ 39 Abs. 5 BNatSchG:

Es ist verboten, ...

2. Bdume, die aullerhalb des Waldes, von Kurzum-
triebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grund-
fldchen stehen, Hecken, lebende Zdune, Geblsche
und andere Gehodlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum
30. September abzuschneiden, auf den Stock zu set-
zen oder zu beseitigen; zuldssig sind schonende
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zu-
wachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen,

Die Verbote des Satzes 1 Nummer 1 bis 3 gelten
nicht fir
1. behérdlich angeordnete MalRnahmen,

Die Klagerin, Eigentimerin des Grundstlicks, muss
nun zu Recht den grinen Bewuchs, der von ihrem
Grundstick ausgeht, beseitigen. Die beklagte Ge-
meinde hatte im Vorfeld der Entscheidung die Klage-
rin dazu vergeblich mit Bescheid aus Marz 2021 auf-
gefordert. Zur Begriindung des Bescheids wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bewuchs stellen-
weise Uber 1 Meter in den Strallenraum hineinrage
und durch die Verengung des Strallenraumes die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, vor allem im
Bewegungsverkehr, beeintrachtigt sei. Die Klagerin
war der Ansicht, dass der Riickschnitt von Hecken
laut Bundesnaturschutzgesetz in der Zeit von 1.
Marz bis 30. September verboten sei. Zu diesem
Punkt fuhrte das VG aus (siehe juris, Rn. 34):

Zwar ist es, worauf die Klagerin im Ansatz zutref-
fend hinweist, nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Hs. 1
BNatSchG im Grunde u. a. verboten, Hecken und
andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu
setzen. Ausdriicklich zulédssig bleiben indes gem. §
39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG schonende
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zu-
wachses der Pflanzen. So verhélt es sich vorliegend.
Ziffer 1 des streitgegensténdlichen Bescheides ver-
fligt solch einen (stets) zuldssigen Form- und Pflege-
schnitt, wenn und weil der Pflanzenbewuchs gerade
keinen vollstédndigen Rick- bzw. Kahlschnitt erféhrt,
sondern vielmehr auf seine urspringliche Form /



