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Angesichts der fehlenden Ermittlungen habe eine
Gewichtung und ein Ausgleich der betroffenen Be-
lange nicht stattfinden kénnen, was aber fir eine ab-
schlieRende Abwagung aller einzustellenden Be-
lange zwingend erforderlich gewesen ware, sodass
das Gericht auch ungeachtet der fehlenden Ergeb-
nisoffenheit einen Versto} gegen das Abwagungs-
gebot feststellen konnte (Rn. 245 ff.).

Deswegen konnte das Gericht eigentlich offenlas-
sen, ,ob der sich nach dem vorliegenden Abwa-
gungsmaterial aufdrdngende Eindruck, dass im
Plandnderungsverfahren - zumindest hinsichtlich der
hier streitigen Planaussagen - lediglich ein politisch
gewilnschtes und insoweit verbindlich vorgegebe-
nes Ergebnis planerisch legitimiert werden sollte, in
der Sache zutreffend ist* (Rn. 249).

Ausfuhrungen hierzu macht es dennoch und beméan-
gelt die Voreingenommenheit des Planungstragers,
unter anderem gestiitzt auf die Erwiderung des Wirt-
schaftsministeriums auf die Einwande des Umwelt-
ministeriums:

+Wirde einzelnen Forderungen des MULNV gefolgt,
wiirde der Koalitionsvertrag nicht sachgerecht umge-
setzt und das Ziel der LEP-Anderung wiirde nicht er-
reicht. Deshalb sind samtliche Anderungen des
MULNYV abzulehnen® (Rn. 244).

Die aus der Entscheidung zu ziehenden Erkennt-
nisse zu den Anforderungen des Abwagungsgebots
an die Ermittlung und Gewichtung der durch eine An-
derung des LEP betroffenen Belange sind im Grunde
nicht wesentlich neu. Dennoch sind die Urteile sehr
zu begrufRen, da sie noch einmal hervorheben, dass
sich der Planungstrager fur den LEP, auch wenn die-
ser noch der Konkretisierung auf nachfolgenden Pla-
nungsebenen bedarf, dennoch nicht auf Allgemein-
platze zuriickziehen darf, sondern sowohl die be-
haupteten Vorteile fur die mit der Planung verfolgten
Ziele fachlich untermauern als auch den Umfang der
nachteilig betroffenen Belange ermitteln muss. Mit
welcher Emmittlungstiefe dies geschehen muss,
bleibt in dem Urteil freilich offen. Da der Umfang der
Betroffenheit auf Landesplanungsebene nicht konk-
ret bestimmt werden kann, muss eine mathematisch
exakte Berechnung nicht erfolgen, wohl aber eine
tiefergehende Befassung und Gewichtung, als die
blofe Feststellung, dass die Belange potentiell nach-
teilig betroffen sind. Zudem ist klargestellt, dass po-
litische Vorfestlegungen im Koalitionsvertrag nicht

von der gesetzlichen Pflicht zur Ermittlung und Ge-
wichtung von Abwagungsbelangen befreien.

Wirksame Vergramung der Haselmaus

Von RAin Ursula Philipp-Gerlach, Frankfurt a.M.

- VGH Kassel, Beschl. v. 11.05.2022,9 B
234/22.T -

Auch Richter*innen lesen Fachverdffentlichungen
tber den Stand naturwissenschafilicher Erkennt-
nisse. Das wird deutlich in einer Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in Kassel, in
der die Wirksamkeit des Schutzkonzepts flr die Ha-
selmaus einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand-
hielt (Beschluss vom 11.05.2022, 9 B 234/22.T). Die
Leitsatze der Entscheidung:

(1.) Es entspricht dem aktuellen wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand, dass ein Schutzkonzept zur
Vergramung der Haselmaus von den Eingriffsfla-
chen fur die Errichtung von Windenergieanlagen in
der Regel eine vorherige Habitataufwertung des je-
weiligen Anlagenumfeldes zu umfassen hat.

(2.) Schutz- und Vermeidungsmalinahmen zu-
gunsten verschiedener besonders geschitzter Arten
mussen zeitlich und inhaltlich kohérent sein.

Die Klage vom 4.2.2022 gegen die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung vom 1.2.22 fir die
Windenergieanlagen war eingereicht, der Sofortvoll-
zug angeordnet, Uber das anhangige Eilverfahren im
Mai noch nicht entschieden. Der Wald war bereits
gerodet, als das Gericht dem Antrag auf einen sog.
-Hangebeschluss® stattgab und die weiteren Arbei-
ten - hier insbesondere die Rodung der sog. Wurzel-
stubben - einstweilen unterband.

Es kénne nicht sicher prognostiziert werden, dass
die vom Anlagenbetreiber landschaftspflegerisch
vorgesehenen Schutzmalfnahmen dem Totungsri-
siko fur die Haselmaus derart begegnen, dass das
baubedingte Risiko fur diese Art unter die malRgebli-
che Signifikanzschwelle abgesenkt werde. Unter Zu-
grundelegung des aktuell besten wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes bestinden hieran ernstliche
Zweifel. Die Annahme, die Haselmaus werde nach
dem Erwachen aus dem Winterschlaf allein aufgrund
der fehlenden geeigneten Nahrungshabitate von den
Eingriffsbereichen in die angrenzenden (Wald-)FI&-
chen abwandern — und dort auch zumindest bis zum
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Abschluss der Bauarbeiten verbleiben -, erscheine
ohne weitergehende gutachterliche Feststellungen
zur Habitateignung des naheren Umfelds der Anla-
genstandorte nicht plausibel.

Malgeblich fiir die naturschutzfachliche Beurteilung
der Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahmen (pro
Anlagenstandort fliinf Haselmauskasten in den um-
liegenden Bestianden) waren fir die Richter*innen
die Erkenntnisse, die Biichner, Lang, Dietz, Schulz,
Ehlers und Tempelfeld in ihrem Fachbeitrag ,Bertick-
sichtigung der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) beim Bau von Windenergieanlagen® — in
Natur und Landschaft 2017, Seiten 315 ff. - zusam-
mengetragen haben. Auch in diesem Fachaufsatz
werden Erkenntnisse dargelegt, wonach Hasel-
mause in ein qualitativ und quantitativ ebenso gutes
Gebiet ausweichen kdénnten. Voraussetzung sei je-
doch auch, dass dieses noch nicht erschopfend be-
siedelt ist. In der Entscheidung des Gerichts werden
die in dem Fachaufsatz wesentlichen populationsbe-
zogenen Aussagen wiedergegeben, vor allem die
Anspriiche an den Lebensraum. Die Vergramung
musse in der Regel durch eine vorherige Habitatauf-
wertung in den angrenzenden Flachen unterstiitzt
werden. Haselmauskasten seien erganzend vorzu-
sehen. Sehr ausfiuhrlich werden die fur die rechtliche
Beurteilung malgeblichen fachlichen Grundlagen
anhand der bereits erwdhnten Fachveréffentlichung
dargestellt. Dabei lasst es das Gericht jedoch nicht
bewenden. Es setzt sich weiter mit den aktuellsten
wissenschaftlichen Erkenntnissen auseinander und
wie diese bereits Eingang in ,fachplanerische Praxis®
— unter Hinweis auf entsprechende Internetveréffent-
lichungen - gefunden haben. Im Ergebnis dieser
Auseinandersetzung mit den Fachverdéffentlichun-
gen gelangt das Gericht zu dem Ergebnis: ,Solche
MalRnahmen zur Habitataufwertung vor der Rodung
der Wurzelstubben sehen die Nebenbestimmungen
[...] des Genehmigungsbescheids nicht vor.” Dass
eine Habitataufwertung hatte unterbleiben dirfen,
dafur lagen keine Erkenntnisse vor. Vielmehr gehe
aus dem Bericht der 6kologischen Baubegleitung
hervor, dass ,in den umliegenden Buchenhochwél-
dern fir die Haselmaus giinstige Habitatstrukturen
zum Teil vollig fehlten.”

Als weiteren Mangel im Schutzkonzept der Hasel-
maus erkennt das Gericht den angeordneten Amphi-
bienschutzzaun. Wie ein Abwandern (Vergrédmen)
der Haselmaus in die angrenzenden Waldbestande

funktionieren soll, wenn ein Zaun installiert wird, der
als Barriere wirken soll, war fur das Gericht nicht
plausibel: ,Feststellungen dazu, dass dieser boden-
biindig eingebrachte, aus folienartigem Material be-
stehende und ausweislich der vorgelegten Lichtbil-
der mehrere Dezimeter hohe Zaun von der Hasel-
maus problemlos Giberwunden werden kann, sodass
die der Vermeidungsmallnahme V1 zugrundelie-
gende Prognose der Abwanderung dieser Art aus
der Eingriffsflache als gesichert gelten kann, enthal-
ten weder der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
noch der Landschaftspflegerische Begleitplan der
Beigeladenen [Anlagenbetreiber]. Eine dahinge-
hende Uberzeugung vermag der Senat nach dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand nicht zu gewin-
nen.“ Die Schutzmafinahmen fiir verschiedene Tier-
arten missten zeitlich und inhaltlich koharent sein.

Die Richter*innen haben nicht gegen die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen entschie-
den. Die Entscheidung zeigt aber — und das ist wirk-
lich nichts Neues - deutlich auf, dass fachlich geeig-
nete Schutzkonzepte flir die betroffenen Tierarten
erforderlich sind. Funktioniert das Schutzkonzept
nicht, dann besteht eine Gefahr der Verzégerung
beim Aufbau der erneuerbaren Energien. Daran sind
jedoch nicht die geschitzten Tierarten und auch
nicht die Naturschiitzer schuld, sondern Anlagenbe-
treiber und deren Gutachter, die den Artenschutz im-
mer noch nicht ernst genug nehmen.
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Ein neues Lehrbuch ,,Grundziige des Abfallrechts® ist
erschienen. Der Autor, Rechtsanwalt Dr. Holger Tha-
richen, ist seit 2012 Geschéftsfihrer der Sparte Ab-
fallwirtschaft und Stadtsauberkeit im Verband kom-
munaler Unternehmen (VKU). Mit dem Abfallrecht
hat er sich in zahlreichen Fachpublikationen und
Vortragen bereits intensiv beschéftigt.

Die EinfGhrung in das Abfallrecht gibt insbesondere
Neu- und Seiteneinsteigern in der 6ffentlichen Ver-
waltung und in der Entsorgungswirtschaft einen
leichten Zugang in die nicht immer einfache Materie.
Das Ziel ist es, die Grundstrukturen des Abfallrechts
und dessen bedeutende Begriffe (iberschaubar dar-
zulegen.



