
W I N D K R A F T  V E R S U S  N AT U R S C H U T Z

Windkrafträder schießen seit der sogenannten „Energie-
wende“ überall aus dem Boden. In Wälder werden riesige 
Schneisen geschlagen und aufgrund der jüngsten politischen 
Entwicklungen und der daraus resultierenden „Energiekrise“ 
werden sogar Natur- und Landschaftsschutzgebiete in staat-
lichem Eigentum als Standorte in Betracht gezogen. 
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E ines meiner wichtigsten Ziele, wel-
ches ich schon sehr lange verfolge, 
ist der Naturschutz. So verstehe ich 

mich als an der Universität in Biologie, 
Ökologie und Ornithologie ausgebildeter 
„Anwalt der Natur“. Meine langjährige 
Erfahrung im Natur- und Artenschutz 
hat mich aber gelehrt, dass diese Arbeit 
zusehends schwerer wird, obwohl in der 
Politik oft von Biodiversität, Insekten-
sterben und Artenschwund geredet wird. 

Und genau da liegt der entscheidende 
Aspekt: Es wird geredet statt konsequent 
gehandelt. Sprach man noch bis vor Kur-
zem regelmäßig von der Energiewende, 

W I N D K R A F T  V E R S U S  N AT U R S C H U T Z

so ist nun der Terminus „Zeitenwende“ in 
den Fokus gerückt. Es ist klar, dass dies 
unmittelbar dem Ukrainekrieg und auch 
den Nachwirkungen der Corona-Pan-
demie geschuldet ist, doch das gibt den 
Politikerinnen und Politikern noch lange 
nicht das Recht, den ebenso wichtigen 
Arten- und Naturschutz mit neuen Ge-
setzen auszuhöhlen. Der „Klimaschutz“ 
wird über die Natur gestellt, die wir doch 
alle schützen und fördern wollen. Einmal 
mehr wird massiv auf den Ausbau der 
Wind- und Solarenergie gesetzt, ohne 
auch nur ansatzweise über wirksamere 
Energielieferanten nachzudenken. 

TEXT VON PROF. DR. MARTIN KRAFT, MIO –  
MARBURGER INSTITUT FÜR ORNITHOLOGIE UND ÖKOLOGIE E.V.

Aus ornithologischer Sicht verfüge ich 
inzwischen über eine große Erfahrung 
bezüglich der Auswirkungen von großen 
Windkraftanlagen auf Vögel, die ich be-
reits in VÖGEL 4/2016, 1/2017 und 1/2019 
(Literaturverzeichnis kann angefordert 
werden) publiziert habe, weshalb ich an 
dieser Stelle nicht noch einmal ausführ-
lich darauf eingehen möchte.

STARKER EINGRIFF
Fakt ist jedenfalls, dass die riesigen 
Windkraftanlagen überall massiv in die 
Natur und Landschaft eingreifen. Dabei 
liefert Windenergie nur einen Bruch-
teil des Stroms, der unseren enormen 
Verbrauch decken würde, weil wir es hier 
mit einem stochastischen System zu tun 
haben, welches lediglich volatilen Strom 
erzeugt. Um dies zu verstehen, muss man 
nicht einmal Physik, Mathematik oder In-
genieurwissenschaft studiert haben. Kein 
Wunder, dass sich ob dieser Kenntnis 
überall Widerstand gegen den uferlosen 
Ausbau der Windkraft regt. Es kann nicht 
sein, dass unsere Wälder, Offenlandschaf-
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ten und die Nordsee zu Industrieanlagen 
verkommen. Seit Anbeginn lässt sich aber 
mit Windkraft sehr viel Geld verdienen, 
nicht nur für die Planer, sondern auch 
für die von den Betreiberfirmen beauf-
tragten Gutachter, die ihre angeblichen 
Expertisen so konstruieren, dass diese 
fast ausschließlich in Unbedenklichkeits-
prognosen gipfeln.

In diesen evidenten Gefälligkeitsgut-
achten wird kaum ein Gedanke daran 
verschwendet, dass Insekten, Vögel und 
Fledermäuse fliegen können, und zwar in 
jedem Lebensraum und in allen Höhen. So 
plustert man die Gutachten mit kom-
plizierten Raumnutzugsanalysen und ma-
thematischen Modellen auf, die absolut 
nicht hilfreich sind. Während der Balz 
oder auf der Nahrungssuche fliegende so-
wie ziehende Vögel sind sehr dynamisch 
und adaptiv, nur selten ist ihr Verhalten 
exakt zu prognostizieren.

ASPEKT VOGELZUG
Auf dem Sektor des Vogelzugs kann ich 
auf eine jahrzehntelange Forschung zu-
rückgreifen, die mir bei den Beobachtun-
gen im Bereich von Windrädern sehr zu-
nutze kommt, denn inzwischen konnte ich 
nicht nur in Deutschland, sondern auch 
in anderen Ländern weitere Erfahrungen 
sammeln. Bei bestimmten Windstärken 
und Windrichtungen kann es zu einem 
Massenzug kommen, der dann auch in 
Höhen der sich drehenden Windrotoren 
stattfindet. Dabei registrierten wir sehr 
hohe Kollisionszahlen von bis zu vier 
Vögeln pro Stunde und Anlage. Davon sind 
in Hessen auch Großvögel wie Graureiher, 
Schwarz- und Weißstorch, Fischadler, 
Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan, 
Kranich und Uhu betroffen.

Leider wird der aktive Vogelzug in den 
meisten ornithologischen „Gefälligkeits-
gutachten“, entweder nur unzureichend 
berücksichtigt oder teilweise falsch und 
ungenügend interpretiert. Um solche gra-
vierenden Fehler erst gar nicht entstehen 
zu lassen, dürfen vogelkundliche Fach-
gutachten bei Planungen für Windkraft-
anlagen nur von erfahrenen und aus-
gewiesenen Ornithologen durchgeführt 
werden, um belastbare und wertfreie 
Resultate zu erzielen, welche den Arten-
schutz klar in den Vordergrund stellen. 

Hinzu kommt, dass die Erfassungszeit-
räume viel zu kurz gewählt werden oder 
teilweise zur falschen Jahreszeit stattfin-

den. So werden die herbstlichen Zugvo-
gelzählungen beispielsweise erst ab Mitte 
September begonnen. Dadurch fällt ein 
Großteil der Zugvögel weg und es kommt 
zwangsläufig zu einem völlig falschen 
Bild der durchziehenden Vögel und damit 
zu fehlerhaften Analysen. 

FORDERUNGEN
Es gibt demnach keinen Monat ohne 
Flugbewegungen im Bereich der Wind-
kraftanlagen, sodass die Forderungen 
lauten müssen:
∙	 Keine Windräder in Wäldern und auf 

wichtigen Zugkorridoren 
∙	 Abschalten aller Anlagen bei starkem 

Vogelzug und an Massenzugtagen
∙	 Ganzjährige planmäßige Zugvogeler-

fassungen 
∙	 Festlegung von Durchzugskorridoren 

und Verdichtungszonen
∙	 Kartierung aller wichtigen Nahrungs-, 

Rast- und Ruhehabitate
∙	 Registrierung der Gegenflüge während 

des aktiven Zuges
∙	 Regelmäßige Suche nach Opfern
∙	 Keine Windräder im direkten Umfeld 

von Rast-, Mauser- und Schlafplätzen
∙	 Keine Beauftragung von ornithologi-

schen Gutachten und Artenschutzprü-
fungen durch Windkraftbetreiber

∙	 Methodisch saubere Gutachten aus-
gewiesener Ornithologen

ÖKOSYSTEME GEFÄHRDET
Die gegenwärtige Forcierung der so-
genannten „Energie- und Zeitenwende“ 
unserer neuen Bundesregierung birgt 
neben den Verlusten in der Vogelwelt 
noch höhere Risiken für Insekten, Fleder-
mäuse, das Landschaftsbild und für uns 
Menschen. Die im September 2019 von 

Forschern des Deutschen Zentrums für 
Luft- und Raumfahrt (DLR) veröffent-
lichte Studie, dass ein weiterer Faktor des 
Insektensterbens die Wechselwirkung 
von Fluginsekten und Windturbinen ist, 
wobei Verlustraten ermittelt wurden, die 
relevant für die gesamte Insektenpopula-
tion sind, wurde bis heute von der Politik 
komplett ignoriert. Es muss uns aber klar 
sein, dass ohne Insekten alle Ökosysteme 
der Welt kollabieren und damit auch 
unsere Lebensgrundlagen verschwinden 
würden. Für mich ist es sehr bezeichnend, 
dass all diese alarmierenden Ergebnisse 
in der Politik und in den Medien offenbar 
bewusst nicht wahrgenommen werden, 
weil sie dem anspruchsvollen Ziel der 
„Klimarettung“ nicht entsprechen. 

SCHUTZGEBIETE
Zum Schluss noch ein Auszug eines emi-
nent wichtigen Artikels von Dr. Jochen 
Tamm, eines jahrzehntelangen Mitstrei-
ters: „Der Bau von WKA (Windkraftan-
lagen) bringt zwangsläufig schwere Schä-
den an Natur und Landschaft mit sich. Es 
sei dahingestellt, ob die Energie, die diese 
Anlagen liefern, diese Schäden rechtfer-
tigt; ob man damit ein hoch entwickeltes 
Land mit 83 Millionen Menschen und 
langen Wintern ausreichend versorgen 
kann. Sicher ist jedoch, dass Naturschä-
den dieses Ausmaßes in unseren Wäldern 
nicht zu verantworten sind. Waldzerstö-
rung kann kein Beitrag zum Klimaschutz 
sein! Und sicher ist, dass die schweren 
Naturschäden keinesfalls in den Schutz-
gebieten für Natur und Landschaft hin-
genommen werden können. Diese letzten 
Refugien der Biodiversität in unserem 
weitgehend industrialisierten Land 
sind keine Orte für WKA.“ �
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Unser geltendes Bundesnaturschutz-
gesetz gibt keine Auswahl „planungs-
relevanter Arten“ vor, sondern alle 
europäischen Vogelarten sind nach 
Paragraf 7, Absatz 2, Nummer 13 des 
Bundesnaturschutzgesetzes besonders 
und einige Arten nach Paragraf 7, Ab-
satz 2, Nummer 14 streng geschützt. 
Die selektive Auswahl „planungsre-
levanter“ Arten entspricht ebenfalls 
nicht geltendem europäischen Recht. 
Siehe dazu auch das EuGH-Urteil vom 
4. März 2021 mit nachfolgendem, äu-
ßerst wichtigen Inhalt:
„1. Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG 
des Europäischen Parlaments und des 
Rates vom 30. November 2009 über die 
Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten ist dahin auszulegen, dass er einer 
innerstaatlichen Praxis entgegensteht, 

wonach die in dieser Bestimmung 
vorgesehenen Verbote lediglich Arten 
erfassen, die in Anhang I dieser Richtli-
nie aufgeführt sind, die auf irgendeiner 
Ebene bedroht sind oder deren Popula-
tion auf lange Sicht rückläufig ist.
2. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis c der 
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natür-
lichen Lebensräume sowie der wild 
lebenden Tiere und Pflanzen ist dahin 
auszulegen, dass er zum einen einer 
innerstaatlichen Praxis entgegensteht, 
wonach die in dieser Bestimmung vor-
gesehenen Verbote, wenn mit einer 
menschlichen Tätigkeit wie einer forst-
wirtschaftlichen Maßnahme oder einer 
Erschließung offenkundig ein anderer 

Zweck verfolgt wird 
als das Töten oder 
Stören von Tierarten, 
nur dann Anwendung 

finden, wenn ein Risiko besteht, dass 
sich die Maßnahme negativ auf den Er-
haltungszustand der betroffenen Arten 
auswirkt, und zum anderen der Schutz 
dieser Bestimmung auch für die Arten 
noch gilt, die einen günstigen Erhal-
tungszustand erreicht haben.
3. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richt
linie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er 
einer innerstaatlichen Praxis entgegen-
steht, wonach in dem Fall, dass die 
kontinuierliche ökologische Funktio-
nalität in dem natürlichen Lebensraum 
der betroffenen Art in einem einzel-
nen Gebiet trotz Vorsorgemaßnahmen 
durch Beschädigung, Zerstörung oder 
Verschlechterung, unmittelbar oder 
mittelbar, einzeln oder kumulativ mit 
anderen Maßnahmen verloren geht, 
das in dieser Bestimmung vorgesehene 
Verbot erst dann Anwendung findet, 
wenn sich der Erhaltungszustand der 
betroffenen Art zu verschlechtern 
droht.“

GESETZLICHE GRUNDLAGE
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So und noch schlimmer könnte es in 
Zukunft überall aussehen. Rotmilane 
(links) zählen zu den häufigen Opfern, 
aber auch Singvögel wie der Haus-
rotschwanz (oben) kollidieren mit den 
Windkraftanlagen.
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